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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: K. Z.,
zastoupeného Mgr. Janem Sarmanem, advokatem se sidlem Pekéarenska 12, Brno, proti
7alovanému: Krajsky uiad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v B¢ ze dne 31.7.2006,
¢.j.30 Ca 131/2006 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 31.7.2006, ¢.j.30Ca 131/2006 - 18,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Brn¢, kterym soud odmitl jeho Zzalobu proti
rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje (,,zalovany®) ze dne 15.5.2006,
¢.j. JIMK 37002/2006. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvoldni stézovatele proti
rozhodnuti M¢éstského uradu Vyskov ze dne 30. 1.2006, ¢.j. OSVV/88/2005, kterym byl
na zadost V. Z. (jeho byvalé manzelky) podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c) zakona &.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zékont stézovateli
zrusen udaj o mistu trvalého pobytu na adrese V., L. 620/9.

Z odivodnéni napadeného usneseni krajského soudu (vychézejic vyslovné
téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 6 As 33/2003), plyne,
ze zalobou napadenym rozhodnutim o zruSeni tdaje o mistu trvalého pobytu se nezakladaji,
nemeni, nerusi ani zdvazné neurCuji prava a povinnosti. Tento tidaj ma totiz pouze evidenc¢ni
funkci a neplynou z n¢j zadné piimé disledky pro vybér mista pobytu. Proto krajsky soud
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zalobu podle ustanoveni § 70 pism. a), § 68 pism. e) a § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.) odmitl jako neptipustnou.

StéZovatel v kasani stiznosti uvedl, Ze zména Gdaje o adrese znamena nutnost zmény
fady dokumentl a prikazi, coz je samo o sobé ndkladné a narocné na administrativu.
Proto citovana spravni rozhodnuti zasahla do jeho prav. Stézovatel dale tvrdi, ze nebyla
splnéna podminka zaniku jeho uzivaciho pradva k danému bytu, protoZze sice rozsudkem
Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 16. 11. 2005, €. j. 1 C 23/2005-16, byl zruSen spolecny
najem byvalych manzelti Z., nicméné stézovateli byla ulozena povinnost vyklidit byt a piedat
jej do 15 dnt od zajisténi ndhradniho bytu, k ¢emuz vSak zatim nedoSlo. Podle ustanoveni §
712 odst. 6 obfanského zakoniku pak plati, Ze pokud ma ndjemce pravo na bytovou nahradu,
je povinen se z bytu vystéhovat, dokud pro néj neni zajiSténa odpovidajici bytovd nahrada.

Proto stézovatel navrhuje napadené usneseni zrusit.
Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel sice vyslovné neoznacil diavody
kasacni stiznosti, zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nicmén¢ z jejitho obsahu
a z povahy této véci je zfejmé, ze v uvahu piipada toliko divod obsazeny pod pism. e)
cit. ustanoveni. Podle tohoto ustanoveni lze totiz podat kasacni stiZznost z divodu tvrzené
nezakonnosti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, coZ je nesporné¢ v ptipadech
odmitnuti Zaloby krajskym soudem nutno povaZovat za divod specialni.

Dale je nutno uvést, ze krajsky soud v odlivodnéni napadeného usneseni vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 6 As 33/2003, podle néhoz
skutecné¢ rozhodnuti o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu nepodléhalo piezkumu
ve spravnim soudnictvi. ,,Rozhodnutim ohlasovny o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu
(§ 12 odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméne
nekterych zakonii) se nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava a povinnosti;
takové rozhodnuti je vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. 7. s. a Zaloba
podana proti takovému rozhodnuti je nepripustna [§ 68 pism. e) s. F. s.].“

Tento pravni nazor vSak byl pozd€ji piekondn  postupem podle ustanoveni
§ 17 s. 1. s. a rozsifeny senat NejvySsiho spravniho soudu vydal dne 6.2.2007 usneseni
¢.]. 2 As 64/2005-108 (in: www.nssoud.cz), podle néhoz ,,ze skutecnosti, ze ustanoveni § 10
odst. 2 zdkona o evidenci obyvatel vylucuje, aby s prihldsenim k pobytu byla spojena
viastnicka ¢i jina prava k objektu, nelze dovozovat, Ze prihlaseni k pobytu, nezaevidovani
zmeény nebo zruSeni mista trvalého pobytu nemiize do prav subjektu nijak zasahnout. Znamend
to pouze, ze rozhodnuti ohlasovny nema soukromopravni disledky a Ze se nikdo pouze
na zdklade zaevidovani, nezaevidovani cizruSeni udaje o mistu trvalého pobytu nemiize
domahat vydani objektu bydleni, uzivaciho prava v ném, ¢i naopak jeho vyklizeni. Neznamena
to vsak, Ze udaj o mistu trvalého pobytu mad vyznam pouze evidencni. Lze souhlasit s tim,
Ze obcan ma podle ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod pravo na svobodu pohybu a volbu
pobytu. Podle sve volby tak miize pobyvat i na vice mistech. Pouze na jednom misté vsak miize
mit pobyt trvaly (adresu), a s tim, kde je evidovdano misto jeho trvalého pobytu, je spojena
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rada dusledkii jak pro neho, tak i pripadné pro viastnika objektu, v nemz je misto trvalého
pobytu evidovano. Znamena to, Ze misto trvalého pobytu nelze zamenovat s jakymkoliv jinym
mistem pobytu a evidovani tohoto mista ma vliv na prava a povinnosti subjektu. Tato prava
a povinnosti nevyplyvaji primo ze zakona o evidenci obyvatel, ale z jinych zakonii, a jejich
existence vylucuje, aby zaevidovani, nezaevidovani, ¢izruSeni mista trvalého pobytu meélo
skutecné pouze evidencni ucinky. ...

Nelze ani prehlédnout skutecnost, ze rozhodnuti o nezaevidovani ¢i o zruSeni udaje
o mistu trvalého pobytu, ma zdakonné podminky, jejichz naplnéni ma opravnény organ
ve spravnim TFizeni zkoumat, v pripadé rozhodnuti podle § 12 v reZimu sprdavniho radu
(§ 18 zdkona ¢. 133/2000 Sb.) Pochybi-li pri soustiedeéni podkladii nebo v uvaze o splnéni
podminek a nedojde-li k napravé v odvolacim Fizeni, pak pri vylouceni soudni ochrany
by ucastnik nemeél moznost dosdhnout napravy, a to presto, ze jak pro osobu pozZadujici
zaevidovani zmeny, tak pro osobu podavajici navrh na zruSeni mista trvalého pobytu,
tak pro osobu, jiz je misto trvalého pobytu ruseno, md rozhodnuti zavazné diisledky. Obcan,
ktery poZaduje zménu mista pobytu, tak musi mit moznost soudni ochrany v pripade, Ze spinil
podminky pro zménu, pripadné Ze odstranil nedostatky ¢i rozpory v predkladanych dokladech,
a Ze negativni rozhodnuti ohlasovny bylo nediivodné. Obcan, ktery se domaha zruSeni
trvalého pobytu jinym osobam, majicim evidovany pobyt na jeho adrese, musi mit moznost
ochrany v pripade, Ze dolozil, Ze pro zrusSeni pobytu téchto jinych osob byla splnéna podminka
zaniku uzivaciho prdva k objektu ¢i jeho casti, a Ze nevyhoveni jeho navrhu bylo neduvodne.
Obcan, jemuz byl zruSen udaj o trvalém pobytu, pak musi mit mozZnost soudni ochrany
v pripadé, Ze rozhodnuti bylo vyddno, aniz byly podklady zdpisu pozménené, neplatné
nebo padélané, ci aniz by zapisu dosdhl nespravnym uvedenim urcitych skutecnosti, stejné
tak, pokud bylo vyhovéno navrhu oprdvnéné osoby, aniz doloZila zanik uzivaciho prdva.
Ve viech pripadech pak tyto subjekty rovnéz maji pravo na rddné projedndni véci a soudni
kontrole je tieba proto podrobit i priitbéh téchto rizeni.

Jedna se o jejich subjektivni prava, o nichz prislusi rozhodovat organu verejné moci,
stanovenym postupem, v némz je treba zkoumat dodrzeni zakonem danych podminek. Ochrana
verejnych subjektivnich prav pak je tikolem spravniho soudnictvi (§ 2 s. 7. s. ). Rozhodnuti
spravniho orgadnu je v téchto pripadech vikonem ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. 5.

Lze tak uzavfit, ze napadené usneseni Krajského soudu v Brné je nutno ve shodé
se stiznostni argumentaci a s citovanym pravnim nazorem rozSifené¢ho senatu zdejSiho
soudu povazovat za nezadkonny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.,
a proto ho Nejvyssi spravni soud zruSil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu ftizeni
(§ 110 odst. 1 s.1.s.). Vtomto fizeni je krajsky soud vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem, coz konkrétné znamend, Ze je povinen se podanou zalobou zabyvat (v ptfipadé
splnéni ostatnich podminek fizeni) vécné, nebot napadené spravni rozhodnuti podléha
piezkumu v ramci spravniho soudnictvi.

Protoze Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc

mu vratil k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢ nakladt
fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 13. ¢ervence 2007

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu



