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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: M. H., =zastoupena Mgr.Janou Kasparkovou, advokatkou, se sidlem
Blanicka 917/19, Olomouc, proti Zalovanému: Méstsky urad Prerov, se sidlem Bratrska 34,
Pterov 2, o ptfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2006, ¢€. j. 2005/5752/SU/MM,
v fizeni o kasaCni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 10. 2006, €. j. 22 Ca 356/2006 - 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Jan¢ Kasparkové, advokatce, se priznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 5712 K¢, kterd je splatna
do 60 dntil od pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale té7 ,,stézovatelka®) napada usneseni krajského soudu bliZe oznaéené
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla odmitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného.
V kasacni stiznosti uplatnuje stézovatelka diivod subsumovatelny pod diivod kasacni stiznosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,s. t. 5.), konkrétné své namitky smeétuje proti zavéru krajského soudu tsticiho
v odmitnuti zaloby.

Stézovatelka namitd, ze soud nespravné aplikoval ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s., nebot” dosp€l k nespravnému zaveéru, ze stézovatelka méla moznost podle § 81 a § 84
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zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, podat proti napadenému rozhodnuti zalovaného
odvolani, piestoze ji nikdy nebylo doruceno, protoze s ni Zalovany nejednal jako s ucCastnici
spravniho ftizeni. Podle nazoru stéZovatelky krajsky soud nespravné odkazuje na zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,novy spravni fad*), protoze na spravni fizeni v ptipadé
stézovatelky se vztahoval ptfedchozi pravni predpis upravujici spravni fizeni, tedy zakon
€. 71/1967 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,stary spravni fad®),
ato proto, ze predmétné spravni fizeni bylo zahijeno pred nabytim ucinnosti nového
spravniho fadu, ptfi¢emz podle § 179 odst. 1 nového spravniho fadu se pfed datem Uc¢innosti
pravomocné neskonCend spravni fizeni méla dokoncit podle dosavadnich predpist.
Stézovatelka namita, Ze stary spravni fad nemél zadné obdobné ustanoveni § 84 nového
spravniho fadu, podle n¢hoz by méla stézovatelka moznost podat odvolani do 30 dnti ode dne,
kdy se o vydani spravniho rozhodnuti dozvédéla. Poukazuje na to, ze podle starého spravniho
fadu méla moznost podat odvolani do 15 dnl od oznameni rozhodnuti; rozhodnuti ji
vSak nebylo nikdy oznameno v souladu s § 51 odst. 1 spravniho fadu, protoze byla jako
ucastnik fizeni zcela opomenuta (zalovany nezohlednil, Ze jako opravnénd z vécného biemene
vaznouciho na sousedni nemovitosti splinovala definici tcastenstvi podle § 59 odst. 1 pism. b/
zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjSich predpisti). StéZovatelka
dovozuje, Zze jako opomenuty ucastnik viibec nemohla odvolani podat, jedinou moznosti
obrany proti rozhodnuti zalované¢ho ve spravnim fizeni podle jejiho nazoru byla obnova
fizeni, coz je ovsem mimotadny opravny prostiedek. S ohledem na vySe uvedené stéZovatelka
dospiva k zavéru, ze se na ni podminka vyuziti fd&dného opravného prostredku podle § 68
pism. a) s. f. s. nevztahovala a krajsky soud nemohl jeji zalobu pro nepfipustnost odmitnout.

Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, ze vécné bfemeno uZivani vaznouci na sousedni
nemovitosti nezaklada automaticky skuteCnost, Ze stézovatelka byla ti¢astnikem stavebniho
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo. Zalovany poukéazal na to, Ze definice Gi¢astnika
podle zminéného ustanoveni stavebniho zdkona byla naplnéna pouze tehdy, pokud pravo
k sousedni nemovitosti mohlo byt stavebnim povolenim pfimo dotceno. Podle jeho ndzoru
v§ak pravo uzivani vyplyvajici z vécného biemene dotéeno piimo byt nemohlo. Zalovany
rovnéz poukazal na to, ze s vlastnikem nemovitosti, na niz vécné bifemeno ve prospéch
stéZzovatelky vazne, jako s ucastnikem fizeni fadn¢ jednal.

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze krajsky soud v napadeném usneseni, kterym zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti Zalovaného odmitl, konstatoval, ze podle ustanoveni § 68
pism. a) s. f. s. je zaloba nepfipustna, nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni
pied spravnim organem, piipousti-li je zvlastni zdkon. Dale dovodil, ze fizeni o stavebnim
povoleni se tidi v souladu s § 140 stavebniho zdkona novym spravnim fadem. Podle § 81
nového spravniho tadu je pak mozné proti stavebnimu povoleni podat tadny opravny
prostiedek - odvolani. Podle krajského soudu stézovatelce nic nebrénilo, aby proti rozhodnuti
zalovaného odvolani podala, piestoze ji nebylo rozhodnuti doruceno. Krajsky soud
v tomto ohledu poukézal na ustanoveni § 84 nového spravniho fadu, podle kterého osoba,
kterd byla ucCastnikem spradvniho fizeni, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem
oznameno, mize podat odvolani do 30 dnli ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne,
kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z G€astnikli, kterym ho spravni organ oznamil.
Koneéné pak krajsky soud poukazal na to, Ze spravni organ je povinen rozhodnout o kazdém
odvoléni, tj. pfipadn€ i o nepiipustném, a teprve takové rozhodnuti miize byt predmétem
pfezkumu ve spravnim soudnictvi.
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Stézovatelka je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni
stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Vkasacni stiznosti uplatiiuje divody,
které 1ze subsumovat pod divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s., jde
tedy o divod piipustny podle § 104 odst. 4 téhoz zékona. Nejvyssi spravni soud
za této situace napadené usneseni krajského soudu v mezich tadné uplatnénych kasacnich
diivodli a v rozsahu kasac¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. pfezkoumal, ptfitom dospél

k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze krajsky soud vzal spravné za vychodisko
svych uvah ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz je Zaloba nepfipustna, nevycerpal-li
zalobce tadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni
zékon. Pfitom je nesporné, ze stéZovatelka fadné opravny prosttedek nevyuzila, resp. je
nesporné, ze zalobou napadad piimo prvostupniové rozhodnuti spravniho organu. Spornou
otazkou tedy je, zda zvlastni zdkon ve smyslu cit. ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. daval
stézovatelce moznost takovy fadny opravny prostiedek podat.

Pokud jde o tuto otazku, Nejvyssi spravni soud sdili stéZovatel¢inu pochybnost
o tom, ze by onim zvlastnim zdkonem, z n¢hoz mélo pravo fadného opravného prostredku
pro stézovatelku vyplyvat, byl novy spravni tad. Stézovatelka spravné poukazuje
na to, ze krajsky soud opominul ve své tvaze skutecnost, ze podle intertemporalniho
ustanoveni § 179 odst. 1 nového spravniho tadu se fizeni pravomocné neskoncend
pred tc¢innosti tohoto zadkona méla dokoncit podle predchozich pravnich predpist. Predpisem
rozhodnym pro zjisténi, zda byl stéZzovatelce k dispozici fadny opravny prostiedek spravniho
fizeni byl skute¢né rozhodny stary spravni fad. Nelze vSak jiz souhlasit s dalSimi zavéry
stézovatelky, ze stary spravni fadd, nemaje paralely zminéného ustanoveni § 84 nového
spravniho fadu, neumoziioval opomenutému ucastniku fizeni podat odvolani jako fadny
opravny prostiedek.

Nejvyssi spravni soud musi poukazat na to, ze jiz ve svém rozsudku ze dne
18.9.2003, ¢. j. 4 As 27/2003 - 77 (srov. www.nssoud.cz), konstatoval, ze Zzaloba
ve spravnim soudnictvi je pfipustnd pouze po vycerpani fadnych opravnych prostredki,
pripousti-li je zékon (§ 68 pism. a/ s. f. s.). Zalobu, ktera jim pfedchazi, spravni soud odmitne
(§ 46 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.). To plati podle zminéného rozsudku i tehdy, jestlize ucastniku
spravniho fizeni pfislusné rozhodnuti nebylo doruceno, protoze byl opomenut. Nejvyssi
spravni soud ve zminéném rozsudku poukézal na to, ze v tom mj. spociva rozdil dnesni
upravy spravniho soudnictvi od upravy obsazené v ustanoveni § 250b odst. 2 o. s. . ve znéni
platném a t¢inném do 31. 12. 2002, podle n¢hoz v piipadé, ze zalobu podal nékdo, kdo tvrdil,
ze mu rozhodnuti spravniho orgénu nebylo doruceno, a¢ s nim jako s ucastnikem fizeni mélo
byt jednano, soud mél ovéfit spravnost tohoto tvrzeni a uloZit spravnimu organu, aby spravni
rozhodnuti dorucil. Nejvyssi spravni soud dospél k tomuto zavéru pravé na skutkovém
ptdorysu, kdy krajsky soud k namitce Zzalobce, ze byl jako ucCastnik spravniho fizeni
opomenut, a nemohl tedy podat odvolani, rozhodnuti spravniho organu zrusil pro podstatné
vady fizeni.

Nejvyssi spravni soud nemtze nezminit, Ze i doktrina, jakkoliv se v jednotlivostech
iliSila v ndzorech na to, vjakém rozsahu je opomenutému ucastniku prostor pro podani
odvolani otevien, dosdhla pfingjmenSim shody na tom, ze opomenuty ucastnik,
jemuZ postaveni Ucastnika vyslovné pfiznaval zvlastni zakon (coz je i piipad stézovatelky,
byt definice § 59 odst. 1 pism. b/ stavebniho zékona je koncipovana jako ,,oteviend*), ma
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cestu k odvolani otevienu, protoze rozhodnuti spravniho organu nemohlo nabyt pravni moci
(srov. Vopalka,V., Simtnkova,V., Solin, M.: Spravni fad, komentai, C. H. Beck Praha 1999,
poznamky k ust. §§ 14, 52, 53 a 62; Ondrus, R. a kol: Spravni ad, komentat, Linde Praha
2003, poznamky k § 52) ). Tento zavér si ostatné v mezidobi osvojila i judikatura spravnich
soudl, vnovejsi dobé napi. Mestsky soud v Praze vrozsudku ze dne 23. 3. 2006,
¢.j. 11 Ca 245/2005 - 91, konstatoval, ze pokud spravni organ nejednal s odvolatelem jako
s tCastnikem fizeni, a¢ s nim jako s uUcastnikem jednat mél, rozhodnuti spravniho organu
I. stupné nenabylo pravni moci a podané odvolani se posoudi jako odvolani podané
opomenutym ucastnikem fizeni. Nelze proto ucinit zavér, ze jde o odvolani podané
neopravnénou osobou, a zamitnout jej s odkazem na formalné vyznaCenou pravni moc
rozhodnuti.

V kontextu vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud rovnéz piripomind, ze spravni
soudnictvi jako nastroj pirezkumu spravnich aktl nemuze principialné nahrazovat rozhodnuti
spravnich organti vlastnimi rozhodnutimi. To se tyka i posouzeni otazky, zda konkrétni osoba
spliuje podminky ucCastenstvi na spravnim fizeni, ¢i nikoliv. Pokud by totiz postupoval
tak, jak stézovatelka pozaduje, v kone¢ném disledku by ji vzal moznost opravného
prostiedku, nebot by vlastnim rozhodnutim nahradil rozhodnuti spravniho organu,
které teprve by mélo byt v souladu s pozadavkem § 68 pism. a) s. f. s. pfezkoumano.

S ohledem na to Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prisluSnym néstrojem soudni
ochrany pro pfipad, ze spravni organy, jak stézovatelka tvrdi, odmitaji o jejim odvolani,
resp. vjeho rdmci jako o predbézné otazce o jejim ucCastenstvi ve stavebnim fizeni,
rozhodnout, je zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho orgénu podle § 79 a nasl. s. 1. s.,
kterou podle svého tvrzeni stéZovatelka ostatné podala.

Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze krajsky soud
se pochybeni nedopustil, pokud stéZovatel¢inu zalobu odmitl, a to i pfesto, Ze v odiivodnéni
svého usneseni odkézal na nespravny predpis. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze by ptipadnym zruSenim usneseni krajského soudu pro vadnost odiivodnéni nedoséhl zadné
zmény ve vyroku tohoto rozhodnuti a zmény postaveni stéZzovatelky. Proto neshledal kasa¢ni
stiznost divodnou a zamitl ji v souladu s § 110 odst. 1 s. T. s.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.
StéZzovatelka v fizeni nebyla uspé$nd, proto pravo na ndhradu nédkladi fizeni o kasacni
stiznosti nema; uspesny zalovany by takové pravo mél, ovSem ze soudniho spisu Nejvyssi
spravni soud nezjistil zddné naklady, které by vyznamné presahly naklady jeho bézné utfedni
¢innosti, a proto rozhodl, ze mu toto pravo nepiiznava.

Stézovatelce byla ustanovena pro fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 4. 12. 2006, ¢. j. 22 Ca 356/2006 - 31, Mgr. Jana Ka$parkova.
Té Nejvyssi spravni soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu ve vysi 4200 K¢ za dva
ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti pravniho zastoupeni vcetné prvni porady
s klientem a sepsani pisemného podani soudu tykajiciho se véci samé podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, ve znéni ucinném k datu
provedeni ukonu, spolecné s rezijnim pauSdlem ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlaSky. ProtoZe je ustanovend advokatka platkyni dané z pfidané hodnoty, zvySuje
se tento narok vucéi stdtu o castku odpovidajici dani, kterou je povinna zodmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist, na celkovou ¢astku 5712 K¢.
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Naklady za pteposilani soudniho spisu v ¢astce 200 K¢ Nejvyssi spravni soud
nezahrnul, nebot’ nebylo dolozeno, v ¢em spocivala tcelnost takového postupu; nahlizeni
do spisu ve spravnim soudnictvi nepfedstavuje ukon pravni sluzby, za ktery by nalezela
odmeéna - tyto ¢innosti pfedstavuji soucast prevzeti a piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. b) cit. vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






