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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
JUDr. K. H., proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostrave, Na Jizdarné 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.7.2003, ¢j. 1001/140/2003, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2005, ;.
22 Ca 362/2003 - 32,

takto:

L Kasaéni stiZnost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobce se 2alobou ze dne 17.9. 2003, podanou u Krajského soudu v Ostravé,
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16.7.2003, ¢. 1001/140/2003,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéntho Gradu v
Prerové ze dne 21.10.2002, ¢j.113357/02/393960/0477, jimz bylo castecné
vyhovéno odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finan¢niho Gradu v Prerové
ze dne 29.4.2002, ¢j.62109/02/393960/0477, na danovou povinnost dané
z prevodu nemovitosti.

Zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné zejména
/ N o o ~ ’ ’ ’ ’ ’
z nasledyjicich duvodu. Zalobce nesouhlasi s pravnim nazorem a argumentact
zalovaného ohledné nepenézitého vkladu vlozeného do spolecnosti P. p., s. r. 0. nad
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ramec vkladu do zakladniho jméni této spolecnosti. Podle nazoru zalobce nelze
vramci puvodniho znéni zakona ¢. 357/1992 Sb. oddélit vklad spole¢nika do
zakladniho jméni od nepenézitého vkladu spolecnika do spolecnosti a zastava nazor,
ze vsechny nepenézité vklady vlozené do spolecnosti podle obchodniho zakoniku
jsou osvobozeny od dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti. Z téchto duvodu
mél spravce dané osvobodit od dané z prevodu nemovitosti celou vysi hodnoty
vkladaného podilu na nemovitostech. Dale namital, ze se zalovany nevyporadal
s namitkou neplatnosti vyzev ze dne 26. 1. 1998, ¢j. 5513/98/3960/5021 dle § 40
odst. 1 ZSDP a dne 28. 6. 2001, ¢j. 81736/01/393960/0477, dle § 43 odst. 1 ZSDP,
nebot v téchto chybély nékteré zakladni nalezitosti - uvedeni hmotnépravnich
predpist, podle nichz bylo rozhodovano a jde-li o penézité plnéni také ¢astky a Cisla
G¢td banky, na n&j ma byt ¢stka zaplacena. Zalobce tak povaZuje rozhodnuti
zalovaného za neplatné, nebot témito vyzvami nebyla pferusena prekluzivni lhita.

Krajsky soud zalobu zamitl a rozsudek oduvodnil nasledujicim zptasobem.

Obchodni zakonik vymezuje vklad spolecnika v ust. § 59 odst. 1, zakladni jméni
spolecnosti pak jako penézni vyjadreni souhrnu penézitych i nepenézitych vklada
vsech spolecnikt do spolecnosti. Zakon ¢. 357/1992 Sb., v ust. § 20 odst. 6 pism. e)
(ve znéni do 31. 5. 2001) osvobozuje od dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti
vklady vlozené podle zvlastniho zakona do obchodnich spole¢nosti nebo druzstev,
pricemz zvlastnim zakonem se rozumi druha cast obchodniho zakoniku. Vzhledem
k tomu, ze vyse uvedeny zakon osvobozuje od dané pouze vklady vlozené do
obchodni spole¢nosti pii definici vkladu podle obchodniho zakoniku, vztahuje se
osvobozeni od dané pouze na vklady do spolecnosti zvysujici zakladni jméni. Pokud
jde o vklady nezvysujici zakladni jméni, podléhaji tyto nepochybné dani z prevodu
nemovitosti, jelikoZ se jedni o uplatny ptevod nemovitosti. Uplatnost pfevodu
vlastnictvi v tomto pfipadé vyplyva z povahy pravniho dkonu, kterym je vklad
spolecnika do obchodni spolecnosti.

Pokud se na vklad zapocitava pouze ¢ast hodnoty vkladané nemovitosti,
uplatni se z hlediska osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti pouze ta Cast
hodnoty nemovitosti, ktera se vklada do zakladniho jméni spole¢nosti, a na zbylou
¢ast hodnoty nemovitosti se osvobozeni nevztahuje. Protoze na vklad zalobce do
zakladniho jméni spolecnosti P. p., s. r. 0., byla z hodnoty nemovitosti zapocitana
do zakladniho jméni jen castka 200 000 K¢, je pouze tato Castka vkladem vlozenym
do obchodni spolecnosti, ktery je osvobozen od dané z prevodu nemovitosti.
Spravce dané tak postupoval vsouladu se ziakonem, kdyz zrozdilu mezi touto
castkou a celkovou hodnotou podilu zalobce na predmétnych nemovitostech
vymétril dan z prevodu nemovitosti podle § 8 odst. 1 pism. a), § 9 odst. 1 pism. a), §
10a§ 11 a§ 15 zakona ¢ 357/1992 Sb..
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Namitku zalobce ohledné neplatnosti vyzev shledal krajsky soud
nedivodnou, ponévadz vyzvy spravce dané musi byt v prvai radé natolik urdite,
aby na né mohl danovy subjekt jednoznaénym zplsobem reagovat, coz v tomto
pripadé bylo splnéno a vyzvy tak nelze povazovat za neplatné ve smyslu ust. § 32
odst. 7 ZSDP. Absence uvedeni hmotnépravniho predpisu, namitana zalobcem, neni
skutecnosti, kterd by mohla zalozit neplatnost rozhodnuti.

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu vcasnou
kasacni stiznosti, opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. pism. a) s. . s. a
domahal se zruseni napadeného rozsudku.

Stézovatel ~ spatfuje  nespravné posouzeni pravni otazky  soudem
v predchazejicim fizeni v nasledujicich skutecnostech. Stézovatel nesouhlasi se
zavérem krajského soudu v napadeném rozsudku, ze ust. § 20 odst. 6 pism. e)
zakona ¢. 357/1992 Sb. poskytuje osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti jen
vkladim (pfevodim) do zikladniho jméni spolecnosti a pokud jde o vklady
4 /7 v 4 V. /7 / M v . 4 /4 4
zakladni jméni nezvysujici, tyto dani z prevodu nemovitosti podléhaji.

Stézovatel také opétovné namita, ze ve vyzvé k podani darového priznani
k dani z prevodu nemovitosti dle ust. § 40 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. ze dne
26. 1. 1998 a ve vyzvé dle ust. § 43 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. ze dne 28. 6. 2001
chybély néktere zakladni nalezitosti a doslo tim k poruseni ust. § 32 odst. 2 pism. d)
zakona €. 337/1992 Sb. Stézovatel je presvédcen, ze pokud § 40 odst. 1 zakona ¢.
337/1992 Sb. stanovi, ze povinnost podat danové priznani ma ten, komu tato
povinnost vznikne za zakona nebo ten, koho k tomu spravce dané vyzve, je 1 vyzva
ze dne 26. 1. 1998 rozhodnutim, kterym se uklada konkrétni povinnost v fizeni o
vyméfeni dané z prevodu nemovitosti a ztohoto duvodu musi byt uvedeny
hmotnépravni 1 procesnépravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano
v konkrétnim pripadé. Stézovatel tedy rovnéz nesouhlasi sargumentaci soudu
ohledné namitky prekluze, protoze ulozil-li spravce dané povinnost neplatnym
rozhodnutim, nemohl byt timto rozhodnutim prerusen béh prekluzivni lhaty.

O davodech kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem i
dtvody kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) nasledovné:

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze na jednani valné hromady spolecnosti P. p.,
s. r. 0. konané dne 1.6.1995 se vSech 7 spolecnikt usneslo, ze navysi zakladni
jméni této  spolecnosti 1400000 K¢ (celkem na 1645000 K¢) penézitymi
1 nepenézitymi vklady spoleénikti.  Stézovatel jako podilovy spoluvlastnik
nemovitosti (jejichz hodnota byla spoleéniky stanovena na 4 360 000 K¢) vlozil
prohlasenim vkladatele o vlozeni nemovitosti do vlastnictvi s. r. o. dne 26. 6. 1995
svj spoluvlastnicky podil k nemovitostem zaspanym na LV ¢. 5141 pro katastralni
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Uzemi a obec P. do spolecnosti P. p., s. r. o. Pravni uéinky vkladu nastaly 29. 6. 1995
(rozhodnuti Katastralniho Gradu v Prerove, ¢j. 10 V 5-865/95). Skutecnost, ze doslo
k navyseni vkladu zpuvodnich 35000 K¢ o 200000 K¢ vyplyva zvypisu
z obchodniho rejsttiku vedeného Krajskym soudem v Ostrave, oddil C, vlozka
7123. Povinnosti stézovatele bylo ve tficetidenni lhuté ode dne dorudeni prohlaseni
s dolozkou povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti dle § 21 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 357/1992 Sb., naposledy ve znéni zakona ¢. 113/1994 Sb., podat ptiznani
k dani z pfevodu nemovitosti s predepsanymi prilohami. Stézovatel tak neucinil,
byl tedy spravcem dané podle § 40 odst. 1 ZSDP ze dne 26.1.1998, ;.
5513/98/3960/5021, vyzvan k podani dariového priznani. Od konce roku 1998 tak
zacala bézet ve smyslu § 22 odst. 2 zakona ¢. 357/1992 Sb. nova trileta lhtta pro
vymeéreni dané, ktera by skoncila 31. 12. 2001, spravce dané vsak vyzval podle § 43
odst. 1 ZSDP =ze dne 28.6.2001, ¢j.81736/01/393960/0477, k odstranéni
pochybnosti podaného dariového prfiznani. Na tuto vyzvu stézovatel nereagoval a
proto byla dan vymérena ve lhuté dle § 22 odst. 1a2 zakona ¢. 357/1992 Sb.
platebnim vymeérem ze dne 29. 4. 2002, ¢j. 61455/02/393960/0477, ve vysi 109 750
K¢ ze zakladu 2 195000 K¢ a tuto zvysil za opozdéné podani danového priznani
podle § 68 ZSDP o 549 K¢. Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce
odvolani a  spravce dané rozhodnutim ze dne 21.10.2002, ;.
1102224/02/393960/0477, odvolani cCastecné vyhovél a platebni vymeér zménil tak,
ze zaklad dané snizil na castku 1 107 300 K¢, ze kterého vyméril dan ve vysi 55 365
K¢ a zvyseni dané za opozdéné podani danioveho priznani snizil z castky 549 K¢ na
277 K¢. Proti tomuto rozhodnuti stézovatel podal odvolani, které zalovany zamitl
se zavérem, ze osvobozeni podle § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb.
se nevztahuje na cely podil zalobce na prevadéné nemovitosti, ale pouze na castku
200 000 K¢ predstavujici vklad do zakladniho jméni spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud nejdrive uvazil o namitce stézovatele ohledné osvobozeni
nepenéziteho vkladu do spolecnosti P. p., s. r. 0. od dané z prevodu nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud se pravnim posouzenim otazky, zda se vkladem do
obchodni spole¢nosti podle § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb. rozumi
pouze vklad vlozeny do zakladniho jméni obchodni spolecnosti, ¢i jakykoliv vklad,
zabyval v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2005, ¢. 1 Afs 2/2003 - 52, v némz byl uéinén
zavér, e ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zdkon CNR & 357/1992 Sb., o dani
dédickeé, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni zakona ¢. 18/1993 Sb.
a zakona ¢.322/1993 Sb., osvobozovalo od dané pouze takové vklady do
obchodnich spolecnosti nebo druzstev, jimiz se zvySovalo zakladni jméni. Vklady
do spolecnosti nebo druzstev, které nezvysovaly zakladni jméni, dani podléhaly.

Toto rozhodnuti zcela koresponduje jak se zavéry spravce dané, tak i krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud v ném uvadi: ,,S obledem na skutecnost, Ze dariovy zdkon
osvobozoval od dané pouze vklady vloZené do obchodni spolecnosti pri definici ,vkladu*
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podle obchodniho zikoniku, vztahovalo se osvobozeni od dané pouze na vklady do
spolecnosti zvysujici zakladni jméni. Vklady do spolecnosti, které nezvysovaly zdkladni
jmént, dani nepochybné podléhaly. Jestlize proto byla na obchodni spolecnost prevedena
celd nemovitost, ale soulisti zdakladnibo jméni této spolecnosti se dohodou spolecniki
stala pouze urcend Cist hodnoty prevedené nemovitosti, bylo na misté osvobodit od dané
pouze takovouto Cast. Zbyvajici Cast hodnoty prevedené nemovitosti pak dani podléha. V
tomto sméru lze odkdzat i napriklad na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem
z 8. 11. 1999, sp. zn. 16 Ca 310/98 s navazujicim rozhodnutim Ustavnibo soudu III. US
31/2000 (Shirka ndlezii Ustavnibo soudu svazek & 18, usnesent & 18, strana 427).

K namitce, ze vyzva spravce dané je dafovym rozhodnutim a ze ve vyzvé
k podani dariového pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti dle § 40 odst. 1 ZSDP a
ve vyzve dle §43 odst. 1 ZSDP chybély nékteré zakladni nalezitosti (uvedeni
hmotnépravnich predpisti, podle nichz bylo rozhodovano) a tato vada ma za
nasledek neplatnost téchto rozhodnuti, tudiz nebyl prerusen béh prekluzivni lhity
k vyméreni dané, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze této namitce nelze prisveédcit,
nebot vyzva vydana spravcem dané podle § 43 zakona o spravé dani a poplatki v

4 M / 4 v/ 4 4 4 \ \4

ramci vytykaciho fizeni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s., protoze se
4 4 */ v 4 v/ 4 v V. o/ N 4 . . 4 4
j1 nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji vefejna subjektivni prava nebo
povinnosti stézovatele (podle rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10. 5. 2007, ¢j. 7 Afs 92/2006 - 69); vyznamem nalezitosti spravnich aktt v danovém
v/ 4 . vVv/ 4 4 v 4 v 4
fizeni se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval napf. v rozhodnuti ze dne
28.7.2005, ¢j. 8 Afs 18/2005-78 ¢i v rozhodnuti ze dne 18.11.2003, ¢&j. 2 Afs
12/2003 - 216'; shodné byl vysloven zavér, ze chybéjici zakonné nalezitosti
spravniho aktu mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento
nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, ze po Ucastnicich nelze spravedlivé zadat,
aby tento spravni akt respektovali. Této intenzity pochybeni spravce dané
neuvedenim hmotnépravniho prfedpisu ve vyzvach dorudenych stézovateli
nedosahovalo a béh prekluzivni lhity tak byl v obou pfipadech prerusen.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s. t. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f.s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu
/ Vv 4 4 4 4 Vv / 4 4 \4 4 v 7 /v . v
Uspésnému spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred
soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika

4 4 4 4 o V/ 4 v 4 /v .
nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

' V§echna zde uvedena rozhodnuti jsou publikovana na www.nssoud.cz
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V Brné dne 31. ¢ervence 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



