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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcli JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: M. H., zastoupena Mgr. Janou Kasparkovou, advokétkou, se sidlem Blanicka
917/19, Olomouc, proti Zalovanému: Méstsky urad Prerov, se sidlem Bratrska 34, Prerov 2,
o ptfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2006, €. j. 2005/5752/SU/MM, v tizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2006,
¢.]. 22 Ca 356/2006 - 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nahrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti nepFfiznava.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobkyné, Mgr. Jan€ KaSparkové, advokatce, se priznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 5712 K¢, kterd je splatna
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) se zalobou domdhala prezkoumani vyse
ozna¢en¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym byla povolena stavebni uprava, néstavba
a pristavba rodinného domu v P. II - P, €. p. 235, T. 9. Z obsahu Zaloby bylo ziejmé, ze
stéZovatelka brojila proti tomu, Ze s ni v fizeni nebylo zachdzeno jako s G¢astnikem, ackoliv
podle jejiho nazoru spliiovala podminky pro ucastenstvi ve stavebnim fizeni podle § 59
odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozd&jsich predpist.
Zaroven stézovatelka pozddala o ustanoveni zastupce - advokata, nebot’ je bez pravniho
vzdélani a je zcela nemajetnd ve stavu hmotné nouze.
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Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 22 Ca 356/2006 - 18,
navrh na ustanoveni zastupce stézovatelky zamitl. V odiivodnéni poukazal na ustanoveni § 35
odst. 8 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho (déle jen ,s. . s.°),
podle néhoZ mlZe predseda sendtu navrhovateli (Zalobci), u kterého jsou splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit
zastupce, jimz mize byt advokat. K ustanoveni zastupce tedy mize dojit pii souCasném
splnéni dvou podminek, a to jde-li o UucCastnika, u n&hoz jsou splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkti, a soucasné je to potteba k ochran¢ jeho prav. Krajsky
soud konstatoval, ze v pfipadé stéZovatelky neni splnéna podminka druhd, nebot’ Zaloba neni
pro nevyéerpani opravnych prostfedkil v iizeni pfed spravnimi organy piipustna. Zalobu
jako takovou pak usnesenim z téhoz dne, €. j. 22 Ca 356/2006 - 21, odmitl. Toto usneseni
stézovatelka rovné€z napadla kasacni stiZnosti, o niZ NejvySsi spravni soud vede ftizeni
pod sp. zn. 6 As 10/2007.

Usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni advokata stéZovatelka napadla kasacni
stiznosti, v niz poukazovala na to, Ze uvaha krajského soudu o tom, Ze jeji zaloba byla
ve smyslu § 68 pism. a) s. I. s. nepfipustna, byla nespravna. Blize pfitom odkazala na kasaéni
stiznost ve véci vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 6 As 10/2007.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla castnici
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Zkasacni stiznosti je mozné dovodit,
ze stézovatelka uplatiiuje diivod kasacni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
tedy napada usneseni krajského soudu pro nezakonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky. NejvyS$§i spravni soud za této situace napadeny rozsudek v mezich fadné
uplatnénych kasacnich divodl a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.

pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., miiZe pfedseda senatu navrhovateli (zalobci),
u né¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimZ miZe byt i advokat. Z citace
uvedeného zakonného wustanoveni vyplyva, Ze ucCastniku Ize wustanovit zastupce
tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o Gi€astnika, u né¢hoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkti a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajmu.
V projednavané véci krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyla splnéna druhd podminka.

S ohledem na to, Ze spornd otdzka predklddand touto kasacni stiznosti byla
zaroven rozhodnou otazkou ve véci téze stézovatelky vedené zdejSim soudem
pod sp. zn. 6 As 10/2007, nezbyva NejvysSimu spravnimu soudu odkizat na zavéry tam
ucinéné, tedy, Zze krajsky soud nepochybil, pokud povazoval zalobu stézovatelky
za nepiipustnou podle § 68 pism. a) s. f. s. pro nevyCerpani opravnych prostfedki v fizeni
spravnim. Ustanoveni pravniho zastupce by v takovém piipadé¢ bylo zjevné bezicelné,
a je tak tfeba souhlasit se zavérem krajského soudu, ze stéZzovatelka podminku potieby
pravniho zastupovani k u¢inné obran¢ svych prav nespliovala.

Kasacéni stiznost stézovatelky tedy neshledal Nejvyssi spravni soud za této situace
divodnou, a proto mu nezbylo, nez dle § 110 odst. 1 s. . s. kasa¢ni stiznost zamitnout.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2
s.T. s. ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni UspeSna,
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proto ji ndhrada nakladii fizeni nendlezi. Ta by ndleZela podle § 60 odst. 1 s. f. s. zalovanému.
Zalovanému v tomto stadiu fizeni vSak zadné néaklady, které by pievySovaly b&Znou miru
nakladi jeho administrativni c¢innosti, nevznikly, proto mu Nejvy$s$i spravni ndhradu
nepfiznal.

Stézovatelce byla ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 4. 12. 2006, €. j. 22 Ca 356/2006 - 31, Mgr. Jana KaSparkova.
Té Nejvyssi spravni soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu ve vysi 4200 K¢ za dva
ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti pravniho zastoupeni vcetné prvni porady
s klientem a sepsani pisemného podani soudu tykajiciho se véci samé podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, ve znéni u¢inném k datu
provedeni ukonu, spolecné s rezijnim pauSdlem ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlaSky. ProtoZe je ustanovena advokatka platkyni dané z pfidané hodnoty, zvySuje
se tento narok vici staitu o castku odpovidajici dani, kterou je povinna zodmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydajii odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist, na celkovou ¢astku 5712 K¢.

Naklady za pteposilani soudniho spisu v ¢astce 200 K¢ Nejvyssi spravni soud
nezahrnul, nebot’ nebylo doloZeno, v ¢em spocivala Gcelnost takového postupu; nahlizeni
do spisu ve spravnim soudnictvi neptedstavuje ukon pravni sluzby, za ktery by nalezela
odmeéna - tyto ¢innosti pfedstavuji soucést prevzeti a piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. b) cit. vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 24. ¢ervence 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






