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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Lenky MatyaSové Ph.D. a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
v pravni véci zalobkyné Mgr. A. S., zastoupené JUDr. Janem Pavlikem, advokatem v Praze
10, U Hranic 3221/14, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 7. 2005, €. j. 15 Ca 169/2004 — 27,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka®) se &tyfmi samostatnymi Zalobami podanymi
u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
22.6.2004, ¢. j. 18253-1/110/03, ¢. j. 18253-2/110/03, ¢. j. 18253-3/110/03 a €. j. 18253-
4/110/03. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani stézovatelky proti rozhodnutim
Finan¢niho ufadu v Bilin¢ ze dne 8. 9. 2003, ¢. j. 30787/03/211970/1301, ¢&. j.
30805/03/211970/1301, ¢. j. 30809/03/211970/1301 a ¢&. j. 30824/03/211970/1301,
kterymi byla stézovatelce dodatecn¢ dométena dan z piijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1997 — 2000.

Krajsky soud v Usti nad Labem viechny Zaloby, poté co je spojil ke spole¢nému
projednani, jako nedivodné zamitl. V odiivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze podstatou
zalobnich namitek byl nesouhlas stézovatelky s vylou¢enim nékterych vydaji (nédkup zbozi
netypického pro ji provozované zafizeni, zahrani¢ni cesty) z vydaji danové ucinnych, ve
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smyslu § 24 odst. 1 zak. €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znénich platnych pro
projednavanou véc (dale jen ,zdkon o danich zpfijma“). K tomu v roviné obecné,
konstatoval, ze za danové uznatelny vydaj (tedy ¢astku snizujici zéklad dan¢) I1ze uznat toliko
nakladové polozky spliujici zakladni pozadavky uvedené v § 24 odst. 1 zakona o danich
z piijmi, nejde - 1i souCasné o piipady uvedené v § 25 zakona, ktery n&které vydaje z tohoto
pouziti vyluc¢uje. Pro moznost uznani danového vydaje pfitom musi existovat pfimé vazba
mezi timto vydajem na stran€ jedné a piijmy z podnikatelské ¢innosti na stran¢ druhé, jak to
vyplyva z § 24 odst. 3 zdkona o danich z pfijmu. Otdzka, zda konkrétni vydaj danovym
poplatnikem uplatnény jako vydaj danovy, spliiuje pozadavky vyplyvajici z § 24 odst. 1
zdkona o danich z pfijmi, je otazkou skutkovou, kterd musi byt pfedmétem dokazovani.
Dtikazni bfemeno pfitom zatéZuje daitovy subjekt; povinnosti spravce dané je pak rozhodovat
na zakladé dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci.

Pti hodnoceni skutkového stavu véci se krajsky soud ztotoznil s ndzorem spravce dané
i zalovaného, dle kterého cast nakupovaného sortimentu (napf. potraviny, textil, apod.)
nepfedstavuje typicky sortiment nabizeny v provozovné stézovatelky (I€karng). Spravci dané
tak vznikla pochybnost o tom, zda vydaje na pofizeni tohoto zboZi 1ze uznat za vydaje dafiové
u¢inné a postupoval proto zcela odpovidajicim zplsobem, pokud stéZovatelku vyzval
k prokédzani, jakym zpisobem ji tyto vydaje slouzily pro dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmi. Zaroven s tim byla sté¢Zovatelka vyzvana, aby prokéazala zaa¢tovani trzeb
z prodeje tohoto zboZi do zdanitelnych pfijml a aby k vyjmenovanym zkratkdm a koédim
uvedla, o jaky druh zboZi se jedna. Stézovatelka na tuto vyzvu ptedlozila pouze operativni
skladovou evidenci (zahrnujici veSkeré doklady a faktury o pofizeném zboZi) a podala
téz vysvétleni k pouzitym zkratkdm a kodim zbozi. Dalsi vyzva k vysvétleni zakladni sazby
dan¢ z pfidané hodnoty u vyjmenovaného zbozi (v rozsudku blize uvedeného), k ptedlozeni
dokladli o jejich prodeji, popiipadé k oznaceni odbératelti tohoto zbozi k objasnéni
skutkového stavu nepfispéla, nebot’ sté¢Zovatelka pouze uvedla, Ze §lo o pfimé prodeje, vesmes
praktickym lékafim a znamym; doklady o prodeji si v kopiich nepotizovala. Na podporu
svych tvrzeni Zadné doplnéni dokazovani nenavrhla.

Pokud jde o pravni hodnoceni véci, krajsky soud uvedl, ze stézovatelka,
jakozto podnikatelsky subjekt, byla povinna vést Gcetnictvi v souladu s pozadavky § 7 zakona
€. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o Ucetnictvi®).
Jakkoli nebylo podminkou vést skladovou evidenci standardnim zptisobem (postacil i jakykoli
jiny zpiisob, prokazujici celkovy stav zasob), musel byt zvoleny zpisob srozumitelné popsan
a uloZen jako ucetni pisemnost. Principidlné je tedy pouzitelnd i stéZovatelkou zminovana
takzvana ,.kontrola korunou®. V piipad¢ stézovatelky vSak ji vedena evidence neprokazuje,
ze predmétné zbozi bylo soucasti danovych piijmi. Predlozena zjednodusena evidence zasob
totiz nebyla doloZzena doklady o vysi trzeb. Dle vyjadieni stézovatelky byla vySe trzby
po skonceni prodejni doby zaznamenavéana jednou celkovou sumou do evidence trzeb,
pficemz néjaké jiné listinné dikazni prostiedky (napt. pasy z pokladen, pfijmové pokladni
doklady), jiz nemd. Zaznamenavani jedné celkové sumy nicméné neposkytuje dikaz,
7e 1 neobvykly sortiment vstoupil do trzeb stézovatelky, ¢imz by bylo vylou€eno, ze neslouzil
k jeji osobni potebé. V této souvislosti krajsky soud upozornil na povinnost plynouci z § 39
odst. 3 zak. ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,danovy fad*), ukladajici
vést denni evidenci trzeb a dale na dikci § 39 odst. 6 danového tadu, dle kterého je danovy
subjekt povinen uchovéavat zdznamy a doklady k nim se vztahujici po dobu zaniku prava dan
(dodate¢n¢) vymerit. K této otazce tedy krajsky soud uzaviel, ze pokud se stézovatelka
rozhodla pro vedeni zjednodusené evidence zasob a k zaznamenédvani jedné celkové sumy
do evidence trzeb kazdého prodejniho dne, bylo tfeba, aby méla k dispozici pro ptipadné
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ovéfovani spravecem dané zdznamy dennich trzeb, a to napiiklad piijmovymi pokladnimi
doklady ¢i paskami zpokladny o prodeji v hotovosti. To plati zejména za situace,
kdy pfedmétné zbozi nebylo béznym sortimentem Iékarny (provozovny stéZovatelky).
Pokud by stézovatelka takto postupovala, jeji pozice pii dokazovani by se podstatné zménila,
nebot by minimalizovala riziko, Ze se ocitne ve stavu dikazni nouze. K prokazani
jitvrzenych skutecnosti ji byl dan spradvcem dané opakované dostateCny prostor;
jeho pochybnosti byly pifitom vzdy dostateéné srozumitelné formulovany. Zavér zalovaného,
dle kterého stézovatelka v ptipad€ nékterého nakoupeného zbozi neprokazala jeho danovou
uznatelnost, tedy z hlediska zdkona obstoji.

Krajsky soud ptesvedcil téz v zaveéru zalovaného, dle kterého stéZzovatelka neprokdzala
danovou uznatelnost ndklada na jeji zahrani¢ni cesty. Uvedl, Ze v této souvislosti predlozila
pouze nepriikazné pozvanky na tyto akce a dal$i doklady (faktury, pokladni doklady,
fotografie, apod.), ze kterych pouze vyplyvda, ze se tyto cesty realizovaly,
nelze z nich vSak dovodit jejich odborné zaméfeni. I vtomto piipadé tedy stéZovatelka
neprokazala danovou uznatelnost téchto nakladf, nebot nedolozila, ze souvisely s jejim
podnikénim.

Krajsky soud se kone¢né vyjadiil téz ke stézovatelkou namitanému procesnimu
pochybeni spravce dané, ktery na nafizené ustni jedndni nepiizval také jejiho zastupce.
Stézovatelce ptisvédcCil v tom, Ze se skutecné jednalo o nespravny procesni postup spravce
dané, dle jeho nazoru vSak nemohl mit vliv na zadkonnost nasledné¢ vydanych rozhodnuti.
V této souvislosti zdlraznil, Ze zastupce sté¢Zovatelky mé¢l navic dostateCny prostor piipadné
dukazni prostfedky, navrhovat, ¢i se k nim jinak vyjadfovat.

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu v€as podanou kasacni stiZznosti,
a to z diivodi vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 1. s.). V kasacéni stiznosti pfedevsim odmitla nazor krajského soudu (shodny
s ndzorem danovych orgéanil), dle kterého méla ve svém zafizeni prodavat téZ netypické
¢i neobvyklé zbozi. Uvedla, Ze v ptipad¢ zpochybiiovaného zbozi jde o doplikovy sortiment,
ktery je nezbytny pro ekonomické zajiSténi chodu lékarny. Jeho prodeji pfitom nebrani
predpisy zdravotnické, veterindrni, ani Uprava provozovani nestatnich zdravotnickych
zafizeni; jedinym omezenim je jeho kompatibilita s hygienickymi normami. Vécné Slo
o sortiment typu doplikl zdravé vyzivy, dietnich potravin, apod.; v pripad¢ sortimentu
nepotravinarského se jednalo o zdravotnické potfeby a pomucky (zde lékarna zastupovala
na mistnim trhu absentujici prodejnu tohoto typu zbozi). Vzdy pfitom S§lo o sortiment
dodéavany distributory 1é€iv a zdravotnickych potieb. S ohledem na tyto skute¢nosti tedy neni
divod, aby stézovatelka pro tento druh zbozi zavadéla néjakou zvlastni, pravnimi predpisy
nevyzadovanou evidenci, jak to po ni bylo vyZadovano dafovymi organy. StéZovatelka,
v souladu se zdkonem o ucetnictvi i na n¢j navazujicim opatfenim ministerstva financi, vedla
ucetnictvi bezchybnym zpiisobem. Pouzitd ,evidence korunou® je pfipustnou formou
skladové evidence; jelikoz jde o formu zjednodusenou, neumoziuje evidovat zbozi dle nazvu
a poctu jednotek (jako evidence kusova). Datiové organy i krajsky soud nicméné v piipade
jimi oznacené skupiny ,neobvyklého zbozi“ fakticky pozaduji, aby stézovatelka vedla
evidenci i nad ramec svych zdkonnych povinnosti, ¢imz u ni v této otdzce vyvoldvaji pravni
nejistotu, pokud jde o zplisob vedeni evidence. Povinnost vést evidence nad rdmec zdkonem
stanovenych povinnosti by mohla byt stéZovatelce uloZzena pouze postupem dle § 39
danového tadu, coz se vSak v dané véci nestalo. Pokud jde o povinnost vést trzby dle
jednotlivych dokladi (tedy nikoli denni trzbou), ta je soucasti naSeho pravniho fadu az od 1.
7. 2005 a neni proto mozné ztotoznit se se zaveéry krajského soudu, ktery z neplnéni takové
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povinnosti v letech 1997 — 2000 dovozuje pravo spravniho organu na dodatecné vymeéieni
dané. Dle nazoru stézovatelky by m¢l byt bran zietel téz na skuteCnost, Ze vykazany zisk za
kontrolovana zdaiiovaci obdobi by nebylo 1ze dosdhnout jen prodejem hlavniho sortimentu.
Na skutecnost, Ze v pfijmech musi byt nutné zahrnuty i pfijmy z prodeje doplikového
sortimentu, sté¢Zovatelka opakované upozoriiovala. Nespravnost provedeného pravniho
hodnoceni spatifuje stézovatelka téz vtom, Zze danové organy ,vyloucenim zbozi
z opravnénych vydaju na jeho ndkup (a dodatecnym zdanenim), presto nevyloucily trzby
z prodeje tohoto zboZi ze zdanéni a u zalobkyné tak doslo k dvojimu zdaneni®“. V ramci této
skupiny stiznich namitek stézovatelka kone¢né uvedla, Zze danové organy pii svém
rozhodovani nevzaly v potaz ani zd&dné vyhody pro ni plynouci, ve smyslu § 31 a § 46 odst. 3
daniového tadu. Pokud jde dale o neuznané néklady vynalozené na zahrani¢ni pracovni cesty,
stézovatelka uvedla, Ze jejich existence a charakter byly dolozeny téZ potvrzenim potadajici
agentury, kterd spravci dan€ predlozila program téchto cest. Neni proto ziejmé, jakymi
dalSimi zptsoby by jesté stézovatelka méla svou ucast na téchto cestach a jejich ucel dolozit.

StéZzovatelka konecné té€Z namitla, Ze zavér soudu, dle kterého v zalob& vytykané
procesni pochybeni nemélo vliv na zdkonnost nasledn¢ vydaného rozhodnuti, je nekonkrétni.
Uvedla, ze krajsky soud viibec neptihlédl k tomu, Ze mohla ,, pFijit pri osobnim projedndavani
véci i na jiné vécné, ucetni i pravni argumenty, vyvracejici nazor dotéeného financniho uradu
o neobvyklosti zbozi ¢i nedostatecnosti evidence o ném. Mohla také objevit zpusob,
jak prokazat prodej alespon nékterého zboZi konkrétnimu zakaznikovi, zejména u nékterych
zdravotnickych prostredkii .

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZzovatelka v zdsadé
opakuje argumentaci uplatnénou jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Zopakoval proto strucné
divody, které ho vedly k vydani Zzalobou napadenych rozhodnuti a ve zbytku odkazal
na jejich obsah. Vzhledem k tomu, Ze kasacéni stiznost neni, dle jeho nézoru, ditvodnd, navrhl,
aby byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stiednikem s. .
s.) a zdivoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t. s.). Ve véci pfitom
rozhodl bez natfizeni jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty
prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost neni davodna.

V projednavané véci je predevSim nutno predeslat, ze krajsky soud se véci zabyval
velice peclivé, véc vyhodnotil po skutkové i pravni strance zcela spravné a v podrobnostech
tak Ize na jeho zcela ptiléhavou a vycerpavajici argumentaci odkazat. V souladu s principem
procesni ekonomie se proto Nejvyssi spravni soud soustiedi pouze na posouzeni véci vyluéné
v intencich uplatnénych kasacnich namitek; opakovani zavéri vyslovenych jiz soudem
niz8iho stupné by bylo zcela nadbyte¢né.

Pro posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné, ze pochybnosti
krajského soudu (potazmo danovych organi) o skute¢ném pouziti nékterého nakoupeného
zbozi stéZzovatelkou lze povazovat za logické a legitimni. Jakkoli totiz z pohledu danové
legislativy nelze mit principidlnich namitek proti prodeji zbozi ozna¢ovaného stézovatelkou
jako ,,doplitkovy sortiment* v nestatnim zdravotnickém zafizeni, jehoz primarnim pfedmétem
¢innosti je priprava a distribuce 1€kl a zdravotnickych potieb, Nejvyssi spravni soud



¢.j. 5 Afs 178/2005 - 58

neshleddva nic neptipadného na jisté obezietnosti danovych organti i krajského soudu, pokud
jde o skutecné pouziti tohoto zbozi. Zde je pak nutno uvést, ze krajsky soud odpovidajicim
zpusobem vysvétlil pozadavky na vedeni uletnictvi, a to nejen pokud jde o uctovani
o ,,dopliikovém sortimentu®, ale o vesSkerém zbozi nabizeném v provozovné stéZovatelky;
zcela srozumitelné pak vysvétlil v ¢em spatiuje jeho nedostatky. Je to naopak argumentace
stézovatelky, kterd nasvédcuje jeji ne zcela jasné predstavé o principu, na némz je (ji udajné
pouzivand) evidence ,kontrolou korunou“ zaloZena. Stézovatelka totiz ptehlizi zdsadni
skute€nost, a sice, Ze tento zplsob evidence zasob je zaloZen na principu ocenovani zboZzi
v prodejnich cendch, zatimco § 25 zdkona o ucetnictvi i na né navazujici Opatieni
Ministerstva financi €. j. 281/71 702/1995, ptedpokladaji oceniovani v cenéch pofizovacich.
Ma-li byt tedy tento zplisob evidence prikazny (§ 7 zdkona o Ucetnictvi), musi byt soucasti
této evidence 1 evidence marzi za jednotlivé druhy zbozi; ptfi kazdé zméné nédkupnich
nebo prodejnich cen ¢i marze je pak pro zachovani pritkaznosti této evidence nutno provadét
inventarizaci. Ze zpisobu, jakym byla inventarizace provadéna stézovatelkou, je ziejmé,
Ze tato inventarizace nemiiZze byt za ,.kontrolu korunou* povazovana.

Nelze navic nevidét, Ze argumentace stéZovatelky v kasaéni stiznosti posouva véc
do zcela jiné skutkové a pravni roviny, nez v jaké byla hodnocena krajskym soudem.
Predevsim je nutno odmitnout tvrzeni, ze danové organy pozadovaly po stéZovatelce vedeni
zvlastni skladové evidence pro zbozi, které nespravnou tuvahou vyclenily ze zbyvajiciho
sortimentu. Z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného i z rozsudku krajského soudu zcela jasné
vyplyva, Ze pozadavky na vedeni evidence zbozi se tykaly veskerého sortimentu prodavaného
st¢Zovatelkou; spravce dané¢ se nicméné zaméfil pouze na jeho urCitou Cast, pficemz
v takovém postupu mu nic nebréanilo. Stézovatelkou predestiend otdzka tykajici se kritérii
na jejichz zéklad€ byl spravcem dané vybran ,,doplitkovy sortiment* je tak pro podstatu véci
naprosto bezpfedmétnd, nebot spravce dané se mohl (za stejnych podminek) zaméfit na
jakekoli jiné zboZi, u né¢hoZ by mél pochybnosti o zpiisobu jeho pouziti. Slusi na tomto misté
zopakovat, ze pozadavky na vedeni skladové evidence zbozi (respektive vyhrady ke zplisobu
pouzitém stéZovatelkou) byly krajskym soudem vysloveny ve vztahu ke vSemu zboZzi
o némz sté¢zovatelka uctovala. Nelze téz prisveédcCit stézovatelce v jejim tvrzeni, ze krajsky
soud evidenci zasob provadénou ,kontrolou korunou® povazuje za nepiijatelnou. Takova
skute¢nost nejen z odivodnéni napadeného rozsudku nevyplyva (stézovatelce jsou pouze
vytykany nedostatky, které by jeji evidence pii tomto zvoleném zpiisobu vykazovala), ale byl
by i1 vrozporu s judikaturou, kterd tento zpisob evidence nevyluCuje (srov. napftiklad
rozsudek Krajského soudu v Ostravé publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvys$siho spravniho
soudu pod ¢. 38/2003 Sb. NSS). Vrozporu se skuteCnym stavem véci je téz tvrzeni
stézovatelky, dle kterého krajsky soud ve svych zéavérech vychazi zptedpokladu, Zze
v predmétnych zdanovacich obdobich zdkon ukladal podnikatelskym subjektim vést denni
trzby dle dokladi. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku pouze uvedl, ze zvolila-li
stézovatelka evidenci zasob ve formé ,,kontroly korunou* (tedy uctovala-li o celkové hodnoté
zbozi na sklad€ v prodejnich cenach), méla uchovavat zdznamy o jednotlivych trzbach, nebot’
tim zpisobem by prokéazala, ze to které evidované zbozi bylo skutecné prodédno. Samotna
povinnost vést denni trzby (vyplyvajici tehdy z § 39 odst. 3 danového tadu) nebyla
stézovatelce rozsudkem vytykana. Divodné neni konecné t€z ani tvrzeni stéZovatelky, ze
krajsky soud nevzal zietel najeji argumentaci zpochybniujici vysi dosazenych trzeb bez
prodeje doplitkového sortimentu. Obsah napadeného rozsudku, konkrétné€ jeho odiivodnéni na
stran€ 7 v odst. tfetim, toto tvrzeni vyvraci.

Pokud je krajskému soudu dile vytykdno, Ze svym rozsudkem aproboval postup
danovych organti, které neptihlédly k zddné z vyhod plynoucich pro stézovatelku ve smyslu
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‘

§31 a § 46 odst. 3 danového tadu a jejichz postupem doSlo k ,.dvojimu zdaneni®,
zde ptedevS§im neni ziejmé, zceho stézovatelka tyto zaveéry dovozuje, a v piipadé
,hezohlednénych vyhod* téZ jakou souvislost mé tato argumentace s projednavanou véci.
Pro posouzeni téchto ndmitek ma nicméné zasadni vyznam fakt, Ze jde o tvrzeni, ktera nebyla
uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem, ackoli uplatnéna byt mohla. Podle ustanoveni § 104
odst. 4 s. t. s. kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v Fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka
v pfipadé té€chto stiznich namitek uplatiiuje jiné pravni divody, nez které byly uplatnény
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt ptezkoumavano, a¢ ji v takovém postupu nic
nebranilo, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v této Céasti nepfipustil k meritornimu
prezkumu.

Nejvyssi  spravni  soud se dale ztotoziuje sndzorem krajského soudu,
dle kterého sté¢Zovatelka neprokézala ani datiovou uznatelnost ndkladi na zahrani¢ni cesty.
Stézovatelce nelze prisveédCit vtom, Ze dostateCnym zplisobem spravei dané prokézala
pracovni charakter téchto cest a svou ucast na nich. Jak z odivodnéni napadeného rozsudku
vyplyva, krajsky soud vzal za prokazané, ze sté¢zovatelka se téchto cest skute¢né zicCastnila,
ve shod€ s daniovymi orgdny vSak konstatoval, Zze prokézana nebyla jejich odborna cast.
Nejvyssi spravni soud zpiisob, jakym byla tato otdzka krajskym soudem zhodnocena
po strance skutkové povazuje za spravny, pficemz zdUraziiuje, Ze zavér o neprokazani
existence odborné ¢asti predmétnych cest krajsky soud zasadil do kontextu ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijml. V kontextu tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze pro danovou
uznatelnost téchto nakladi by stézovatelka musela prokazat nejen svou ucast na cestach, ale
téZ svou Ucast na jejich pfipadnych odbornych ¢astech; za danové uznatelné by mohly byt
uznany pouze ty odborné Casti, které by byly vynaloZzeny pravé a vyluéné v souvislosti
s dosazenim, zajiSténim a udrZenim zdanitelnych piijmi stéZovatelky. To vSak stéZovatelka,
kterou i vtomto sméru stiha dikazni bfemeno (§ 31 odst. 9 danového tadu), danovym
organiim dostate¢né hodnovérnym zplsobem neprokazala.

Za davodnou nelze kone¢né povazovat ani namitku stéZovatelky rozporujici pravni
hodnoceni procesniho pochybeni spravce dané krajskym soudem. Jakkoli totiz stézovatelka
tuto namitku tykajici se nevyrozumeéni jejiho zastupce o ustnim jednani konaném dne 11. 11.
2003 uplatnila jiz v zalob€, kromé namitaného poruSeni ustanoveni § 10 odst. 4 danového
fadu tato argumentace nevyustila v konstatovani o konkrétnim dopadu této skutecnosti na
prava a povinnosti stézovatelky v danovém fizeni. Dospél-li krajsky soud k nazoru, ze
zalovany v tomto sméru skutecné pochybil, avSak (z divodu vySe popsanych) neméla tato
skute¢nost vliv na zadkonnost nasledné¢ vydaného rozhodnuti, nelze takovému postupu niceho
vytknout. Argumentace stéZovatelky poukazujici na konkrétni dopady tohoto pochybeni na
jeji procesni postaveni byla upfesnéna az v ramci kasacni stiznosti. I za situace, kdy by
Nejvyssi spravni soud nevyhodnotil tuto argumentaci jako novotu s disledky s tim spojenymi
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.), nemohl by ji pfiznat divodnost. Argumentace stézovatelky, vystavéna
na jistém ,,odborném vedeni* dafilového subjektu poradcem v fizeni pted spravcem dané, totiz
nikterak nevyvraci zavér krajského soudu, dle kterého méla stézovatelka po tomto jednani
jesté vice jak pul roku mozZnost predkladat ¢i navrhovat k provedeni dikazy, které by
skutkové¢ vyvracely dosud uc¢inéné zaveéry spravce dang.

S ohledem na vSechny shora uvedené diivody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna. V souladu s ustanovenim § 110 odst. 1, vétou druhou s. f. s.
ji proto rozsudkem zamitl.
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O nahrad¢ nédklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Dle ustanoveni prvné zminéného
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢él. V projednavané véci by bylo mozno ptfiznat pravo na ndhradu nakladi fizeni procesné
uspéSnému  ucastniku  fizeni, tedy zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjiSténo,
7ze by mu v souvislosti stimto fizenim néjaké naklady, prevySujici jeho obvyklé
administrativni vydaje, vznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Zze pravo na ndhradu

o W/

nakladt fizeni neptiznal Zddnému z Gi€astnik.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brn€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Lenka MatyaSova
Clenka senatu urcend dle rozvrhu prace
provést jednotlivy potiebny tkon v dobé
piekazky v praci predsedy senatu
JUDr. Vaclava Novotného



