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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
Doc. Ing. J. Z., CSc., zastoupeného JUDr. Bohumirem Zidkem, advokatem se sidlem Brno,
Vesela 12/14, proti zZalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem Brno, Malinovského
nam. 3, za ucasti osob zucéastnénych na fizeni: 1) Doc. Ing. arch. P. P., 2) Ing. R. H., v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2006,
¢.j. 30 Ca 39/2005 - 60,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hité se zalobce jako stéZzovatel doméha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru tuzemniho a stavebniho fizeni, ze dne
20. 12.2004, ¢&.j.OUSR U 04/50099, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Stavebniho ufadu ze dne 2.8.2004, ¢.j. STU/02/0400432/000/003, uzemni
rozhodnuti ¢. 505, ve znéni opravy ze dne 30. 8. 2004, o umisténi stavby rodinného domu,
objektu garaze, piijezdu vcetné¢ vyhybny, pfipojek vody, kanalizace, plynu, elektro a
slaboproudu v ulici U V. v B., lokalita P. v., na pozemcich p.¢. 5449/2, 5449/3, 5450, 5446/1,
5446/3,5523/2 vk. 0. Z. a p. & 4766/1 a 4167/256 v k.u. K.

Uzemni fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ navrhu stavebnika Ing. R. H. Pfi ustnim
jednani spojeném s mistnim Setfenim dne 3. 6. 2004 uvedl sté¢zovatel jako ucastnik fizeni, ze
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se stavbou souhlasi jen pokud nedojde ke kolizi s obecné zavaznymi pravnimi predpisy ve
vztahu k projednavané zméné tzemniho rozhodnuti na umisténi stavby rodinného domku
(RD) na p.c. 5445/1, a déle vyslovil nesouhlas s umisténim terasy, resp. uvedl, Ze vznasi
obCanskopravni namitku, nebot’ umisténim terasy dojde k vyraznému naruSeni soukromi RD
na p.C. 5445/1. Dne 17. 6. 2004 bylo viizeni pokracovano poté, co byla zménéna
dokumentace na zaklad¢ tohoto nesouhlasu, a plivodné navrzena pochlizna terasa ve 2. NP
byla zménéna na terasu nepochiznou. Oznamenim byl stanoven termin k némitkdm a
piipominkam. Stézovatel sdélil, ze jeho pfipominka se netykala povrchu terasy, ale naruseni
soukromi, coz provedenou zménou nijak feSeno nebylo. Stavebni Gfad vydal dne 2. 8. 2004
podle § 39 zdkona €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
apodle § 4 odst. 1 vyhlasky €. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
stavebniho zdkona), Gzemni rozhodnuti €. 505, na umisténi stavby, jak byla vySe popsana.
Jeho soudasti je rozhodnuti o zamitnuti namitky Doc. Ing. J. Z., tykajici se nesouhlasu
s umisténim terasy v urovni 2. NP. V diavodech je pak ve vztahu k tomuto ucastnikovi
uvedeno, Ze podminky plynouci z obecné technickych pozadavki na vystavbu byly dodrzeny,
nebot’ mezi stavbami je 6-ti metrovy odstup. Ob¢anskopravni ndmitka se stala nedtivodnou po
pfepracovani dokumentace, kdy na misto plvodné navrzené pochiizné stiechy jako terasy
bude stfecha nepochtiznd. Technicky se nejedné o terasu, ale o plochou stfechu, ktera jako
terasa nemiiZze byt uzivana. Stavebni ufad vyjadtil, Ze ani kdyby nedoslo ke zméné, nejednalo
by se o divodnou obfanskopravni namitku, nebot’ podle stavajici obCanskopravni judikatury
moznost pohledu z okna neni vdZnym narusenim soukromi. Dne 30. 8. 2004 byla vydana
oprava ziejmé chyby v uzemnim rozhodnuti spocivajici v doplnéni bodu 19, konstatujicim
smlouvu o zfizeni vé€cného biemene.

Proti izemnimu rozhodnuti podali odvolani Gi¢astnici Fizeni Ing. J.a V. C. a Doc. Ing.
J. Z., CSc. Ten zdivodii netiplného vypoiadani jeho namitek, zasahu do prav vlastniki
sousednich nemovitosti, odliSnosti kone¢ného navrhu od feSeni predbéZné se sousedy
konzultovaného, nefeSeni jeho namitky tykajici se terasy, nedostatecné vzdalenosti mezi
sousednimi nemovitostmi a nejasného umisténi domu pfi nedostatku vykresu.

Magistrat mésta Brna, odbor Gzemniho a stavebniho fizeni, podand odvolani dne
20.12.2004 zamitl a GUzemni rozhodnuti potvrdil. Pfitom poukazal na soulad stavby
s izemnim planem a na skutec¢nost, Ze odvolatelé hodnoti navrhovanou stavbu ve vztahu
k jimi podanym navrhiim na zmény vlastnich izemnich rozhodnuti, pficemz fizeni o navrhu
Doc. Ing. Z. CSc. bylo stavebnim tfadem dne 1. 10. 2004 zastaveno. Po zastaveni tohoto
fizeni se jeho ndmitky proti odstupovym vzdalenostem staly bezpredmétnymi. Odmitl pfiznat
sousedim pravo znemoznit umisténi stavby a zabyvat estetickym hodnocenim stavby.
Namitku proti umisténi terasy neuznal za namitku obcanskopravni, nebot’ soudni ochrany
podle § 127 o. z. se lze domdhat jen proti zdsahim jsoucim, nikoliv proti eventuelnim
zasahim budoucim. Obcanskopravnimi jsou namitky tykajici se napt. vlastnického prava,
oproti tomu namitky tykajici se vzdalenosti, vySkového feSeni, hlu¢nosti apod. jsou
namitkami Gzemné technického nebo stavebné technického charakteru. Proto byl stavebni
ufad opravnén namitku posoudit sdm. K projektové dokumentaci uvedl, Ze pro izemni fizeni
byla dostacujici. S ohledem na stisnéné uzemni podminky oznacil umisténi domu
od sousednich nemovitosti za dostate¢né.

Zalobou stdZovatel (Zalobce) namital, Ze se odvolaci Fizeni ¥adné nevypoiadalo
se vSemi odvolacimi namitkami a uzemni rozhodnuti nebylo pfezkoumano v celém rozsahu.
Namitnut byl rozpor sust. § 8 odst. 2 vyhl. ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu (dale téz ,,OTP*), a tim i s ust. § 138a odst. 1 stavebniho zdkona,
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a to ve vzdalenosti ke stavbam manzeltl C., ktefi to v fizeni namitali. Tato vzdalenost neini
piedepsanych 7 m, ale jen 4 m. Stejné tak diivodny a nerespektovany byl pozadavek pani C.,
aby bylo pfihlizeno k umisténi ostatnich staveb v sousedstvi. Tim stavebni ufad porusil
zasadu ochrany prav Ucastnika fizeni. Ohradil se proti argumentaci odvolaciho rozhodnuti
zastavenim jeho fizeni, nebot’ 0 ném v té dob¢ nebyl fadn¢ informovan a doslo k nému az
v prubéhu odvolaciho fizeni. Dal§im nedostatkem je feSeni pfipojky do soukromé kanalizace
ing. V. bez jeho souhlasu a feSeni gardze jako samostatné. Pfesto, Ze zalobce podal pisemné
nckolik namitek, rozhodl stavebni Gfad pouze o jedné z nich. Odvolaci organ nerespektoval
zakladni zésady spravniho fizeni a opomnél napravit zjevné poruSeni zédkona v izemnim
fizeni, pfiCemz nebyla dodrZzena ani lhlta pro vydani rozhodnuti a v disledku jejiho
nedodrZeni doSlo ke zméné podminek, s ¢imz ucastnici nebyli sezndmeni - proto se také jeho
pfipominky nemohly stat bezpredmétnymi. Neprojednanim jeho obcanskopravni namitky
doSlo k poruseni § 137 odst. 1-3 stavebniho zakona, nem¢l moznost uplatnit ji u soudu ¢i
dosahnout mezi G¢astniky shody. O této namitce pak ani nebylo fadné rozhodnuto. Zalobce
pfipomnél, ze pfedmétem ochrany musi byt 1 vyuZzivani vlastnického prava, které v jeho
piipadé bylo omezeno, nebot’ jeho pozemek piestal byt vyuzitelny pro jim zamysSlenou
stavbu. V fizeni rovnéZ nebyla hodnocena urbanistickd a architektonickd hlediska a nebyl
divod posuzovat lokalitu jako zvlast’ ztizené izemni podminky. Formalné pak Zalobce vytkl
skutecnost, Ze izemni rozhodnuti Gi€astnikiim bylo doru€eno bez vykresu, ktery mél byt jeho
soucasti, coz zvysilo pochybnosti o konkrétnim umisténi stavby.

Krajsky soud v napadeném rozsudku (v jehoz zahlavi sice opomnél uvést osoby
na fizeni zuCastnéné — ovSem jejich prava v fizeni zachoval) uvedl, Ze procesni namitky jsou
rozhodné jen za ptedpokladu, ze jejich diivodnost vede k zavéru o nezékonnosti rozhodnuti.
Zalobci bylo zachovano pravo vyjadieni se k podkladiim. Pokud jde o konkrétné namitané
poruseni Zalobcovych prav, zhodnotil soud odstupovou vzdalenost mezi jeho budouci
nemovitosti a domem Ing. H. tak, Ze poZadavek na dodrZeni odstupové vzdalenosti k jeho
budouci stavbé v pravnich predpisech nemé oporu. Stav v dobé¢ vydani izemniho rozhodnuti
byl vsouladu sust. § 8 vyhl. ¢ 1371998 Sb., nebot’ navrhovand stavba je vzdalena
od pozemku zZalobce 8 metrd. Namitka, smétujici proti garazi, nebyla vznesena ve stavebnim
fizeni v ramci koncentra¢ni lhlty, tudiz k ni nemuselo byt ptihliZzeno, navic z Zalobcova
tvrzeni neplyne, v ¢em vtomto piipadé spoCiva naruseni jeho prav, nehledé¢ na to,
ze s ohledem na tvar a charakter pozemku se jednd o vhodné umisténi. Namitka
nerespektovani ust. § 4 odst. 1 a 8 odst. 1 vyhl. ¢. 132/1998 Sb. rovnéz nebyla fadné
specifikovdna co do jejiho obsahu a naruSeni prdv za situace odstupu staveb vétsiho
nez 7 m. Z tohoto hlediska je odivodnéni rozhodnuti dostate¢né, zejména ve vztahu k tomu,
7e tato ndmitka obsahem odvolani ani nebyla. Namitku zalobcem oznacenou jako
obcanskopravni proto, ze se tyka znehodnoceni jeho stavby, posuzoval soud ve vztahu
k zalobcovu vyslovnému vyjadieni v pribéhu stavebniho fizeni a zjiSténym skute¢nostem
o zmén¢ dokumentace neobsahujici jiz terasu ve 2. NP. Soud pfisvéd¢il spravnim orgdniim
vtom, Ze se jednd o ndmitku technického charakteru, navic o ndmitku znacné obecnou,
kdyz nelze zni¢eho dovodit, ze stavebni feSeni po zméné terasy na nepochliznou stfechu
s ohledem na vzdalenost staveb by mohlo do prav Zalobce zasahovat. Z hlediska procesniho
byl nazor zalovaného v rozhodnuti dostate¢n¢ odtivodnén. Nedostatek vykresu, ktery mél byt
pfipojen k tizemnimu rozhodnuti, rovnéz nezasahl nijak zdsadné do Zalobcovych prav,
nebot’ vykres byl soucasti spisu, s nimz se mohl seznamit, navic z obsahu odvolani je zfejmé,
7ze mu jeho obsah zndm byl a vychazel znc¢ho pfi ndmitkdch proti umisténi stavby
a odstupovym vzdalenostem. Nedostatek piipojeni vykresu k rozhodnuti neshledal soud
za divod pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. Rovnéz za irelevantni oznacil namitku
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nedodrzeni lhit k vydani rozhodnuti, a to pro nedostatek vlivu na zdkonnost rozhodnuti.
Z téchto diivodu krajsky soud zalobu zamitl.

Kasacni stiznost stézovatel opird o ust. § 103 odst.1 pism. a), b) s. 1. s., tj. 0 nespravné
posouzeni pravnich otdzek a o nedostatecné zjiSténi skutkového stavu zalovanym,
pro které mél soud spravni rozhodnuti zrusit.

Soud podle stézovatele nespravné posoudil skuteCny vyznam zalobnich néamitek,
které je tieba hodnotit ve vztahu k ndmitkdm uplatnénym ve spravnim fizeni. Sté€Zovatel
v tzemnim fizeni vyslovné poZzadoval dodrZeni platnych obecné zavaznych predpisti — vyhl.
¢. 137/1998 Sb. To uplatnil pti védomi pochybnosti o projektové dokumentaci predlozené
stavebnikem. VyhlaSka o obecné technickych poZzadavcich na vystavbu nepochybné brani
1 subjektivni prava vlastnik sousednich nemovitosti, a to napt. ur€enim minimalni pfipustné
vzdalenosti staveb od hranic pozemkii. Tento pozadavek stéZovatele nebyl ani irelevantni,
ani nadbyte¢ny, nebot’ umisténi stavby je s pfedpisem zjevné v rozporu, a tedy i v rozporu
se stavebnim zakonem. Povinnosti stéZovatele nebylo uvadét konkrétni piiklady ustanoveni
vyhlasky, kterd maji byt dodrzena, nebot' nebyl povinen poskytovat stavebnimu ufadu
pouceni o obsahu obecné zavaznych pravnich piedpist a nutnosti je dodrzovat.

Konkrétné se jedna o tyto rozpory:

- sust. § 50 odst. 8 ,,OTP*, podle n¢hoz lze umistovat na pozemku se stavbou RD
garaze a drobné stavby, jen pokud je z prostorovych divodii nelze umistit v domé. V daném
piipadé bez jakéhokoliv projednani vyjimky ztohoto ustanoveni a zkoumani naplnéni
podminek danych citovanym ustanovenim byla povolena gardZ samostatnd. Vzhledem
k velikosti domu jisté nebylo vylou¢eno vnitini umisténi,

- sust. § 8 odst. 2 ,,OTP* nedodrzenim odstupovych vzdalenosti od okolnich staveb.
Od stavby manzelti C. méla byt stavba vzdilena minimalné 7 m a ve skutecnosti bude
vzdalena 4,5 m - ani zde nebyla projednana Zzadna vyjimka ani zdivodnéna nezbytnost
nerespektovani predpisu.

StéZovatel se v pribéhu uzemniho fizeni doméhal (ndmitky ze dne 3. 6. a 1. 7. 2004)
komplexniho projednani stavby, a to i ve vztahu k t€émto pfedpisiim, s nimiz byla projektova
dokumentace ve ziejmém rozporu. Proto Slo o namitky zcela relevantni, stejné tak jako
namitky vznesené v odvolani, jakoz i ndmitky zalobni. Soud se vSak namitanym rozporem
s ,,OTP* nezabyval, nebot’ neshledal zkraceni prav zalobce. Nepftihlizel k tomu, Ze dotfeni
spociva v nedodrzeni ptedpist, jejichZ respektovani se domahal. Vyjimky z ,,OTP* by musely
byt s GiCastniky fadné projedndny, coz se nestalo, a pokud se tak nestalo, byl stézovatel
zkracen v moznosti U€asti na takovém fizeni, jehoz i¢astnikem by jisté musel byt s ohledem
na zbytené umisténi dvojgaraze na sam¢ hranici s jeho pozemkem, jenz tak bude stinén
a znehodnocen.

Nepravdiva je argumentace soudu, ze takovou namitku v fizeni nevznesl,
nebot’ ji vznesl pravé v rdmci pozadavku na dodrzovani predpist, zejména pak v odvolani.
Hodnoceni soudu tak nema oporu ve skute¢ném stavu véci, coz mé zasadni vliv na rozsudek
soudu, ktery jiz jen z toho diivodu nemohl Zalobu zamitnout. Naopak soud mél rozhodnuti
z tohoto diivodu zrusit podle § 760dst. 1pism. b) s. . s. bez projednani.
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Stejné tak soud fadné€ nehodnotil dodrzeni zékladnich z4sad spravniho fizeni - § 3
odst. 2 spr. f., nebot’ Gi€astnikim bylo upfeno pravo fadné hajit sva prava a zajmy, vyjadiit
se k podkladim a uplatnit své navrhy. Spravni organy jsou také povinny vtomto sméru
ucastniktim poskytovat pouceni. Pokud v pribéhu tizeni doslo k tak zavazné skutkové zméné
(zastaveni fizeni o ndvrhu Zalobce), méli o tom byt UcCastnici vyslovné vyrozuméni
aupozornéni na disledky ztoho plynouci. Pouceni a tfedni pomoci se v daném priipade
ucastnikiim nedostalo.

Soud nespravné vyhodnotil i namitku poruseni § 50 odst. 8 ,,OTP*, st¢Zovatel tuto
namitku nepfimo vyjadril pozadavkem na dodrZovani vSech ptredpisit a nebyl povinen
ji konkretizovat. Ostatné¢ vyslovné uplatnéni namitek piichazelo v Gvahu pravé vramci
neprovedeného fizeni o vyjimkach, v némZ mu vSak tcast byla znemozZznéna. Nazor soudu
o nediivodnosti namitky nebyl ni¢im podloZen a byl u¢inén bez bliz§iho zkoumani

,»Odklizeni“ obcanskopravni ndmitky o znehodnoceni stavby bylo soudem rovnéz
nespravné pravné posouzeno. Nejde jen o technické feSeni terasy v projektové dokumentaci,
jejiz zménou méla namitka pozbyt opodstatnéni. StéZovatel i poté na ni trval a méla byt
dale feSena postupem podle § 137odst 1, 3 stavebniho zdkona. DoSlo tak ke zkraceni prav
nedostatkem pokusu o dohodu a k neprojedndni postupem podle cit. ustanoveni. V tomto
fizeni by pak stézovatel mohl své namitky specifikovat o konkrétni dopady a dosdhnout
pfipadné jejich soudniho projednani. Stavebni Ufad k feSeni obcanskopravnich namitek
piislusny neni a stézovateli zadny piedpis neukladd jiz pred stavebnim ufadem
je konkretizovat, a to dokonce bez vyzvani.

Nelze argumentovat tim, Ze umisténi stavby v souladu se zakonem neni zasahem
do vlastnickych prav souseda. V daném ptipad¢ totiZ neSlo o umisténi stavby v souladu
se zdkonem, nebot’ naopak je vrozporu s § 50 odst. 8 a § 8 odst. 2 ,,OTP*, a tim
i se stavebnim zdkonem. V opa¢ném piipadé¢ by Slo o precedens a navod k obchazeni
stavebnich pfedpisii. Jednalo se o tak zdvazné porusSeni zdkonnosti, Ze soud mél postupovat
podle § 760dst. 1, pism. c) s. . s.

V neposledni fad¢ stézovatel nesouhlasi s akceptovanim absence rozhodnuti o vSech
namitkach, nebot’ to je v rozporu s ust. § 39 stavebniho zdkona. Nepiipustné je vyporadani
pouze v divodech rozhodnuti. Stézovatel tak byl zbaven prava odvolat se proti chybé&jicimu
vyroku 1 U¢inné obrany. I to mélo jist¢ vliv na zdkonnost rozhodnuti a zkraceni prav
stézovatele.

Z téchto duvodi stézovatel navrhuje zruseni rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, Ze ji povazuje
za nedtivodnou a cilici ke znemoznéni stavby souseda; se zavéry soudu se ztotoznil.

Osoby zc¢astnéné na fizeni nevyuzily moznosti podat vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti.

Dutivodnost kasacni stiznosti pak posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodui (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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Podle § 39 stavebniho zdkona v rozhodném znéni, stavebni ufad v uzemnim
rozhodnuti vymezi uzemi pro navrhovany ucel a stanovi podminky k ochran¢ vetejnych
zajml v Gzemi; jimi zabezpe¢i zejména soulad s cili a zdméry uzemniho planovani, véetné
architektonickych a wurbanistickych hodnot vuzemi, vécnou a casovou koordinaci
jednotlivych staveb a jinych opatfeni v uzemi, pozadavky k ochrané zdravi a zivotniho
prostiedi a rozhodne o namitkédch ucastniki fizeni.

Uzemni fizeni tak slouzi k ovéfeni, Ze navrhované umisténi stavby bude se viemi
shora uvedenymi podminkami vsouladu. Vychazi znavrhu a =z jeho pfiloh
(§ 3 vyhl.¢. 132/1998 Sb.), tzemn¢ planovaci dokumentace, z vyjadieni a stanovisek
dotcenych orgédnil statni spravy a v neposledni fad¢ i z vyjadieni, pfipadné namitek ucastnikl
fizeni.

Ucastnikem fizeni podle § 34 stavebniho zakona jsou kromé& navrhovatele 1 osoby,
jejichz vlastnickd nebo jina prava k pozemkiim nebo stavbam na nich, véetné sousednich
pozemk a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim pfimo dotcena.

O tom, Ze stéZovatel byl ucastnikem stavebniho fizeni o umisténi stavby Ing. H.,
nebylo vfizeni pochyb. Je-li UcCastenstvi urcit¢ osoby (kromé& navrhovatele) odvozeno
od moznosti dotceni jeho prav, pak v mezich tohoto mozného dotfeni prav mu piislusi
vykon Uucastnickych prav a ochrana jeho hmotnych prav. To znamend, Ze vyjadieni
a namitky, které je takovy ucastnik v fizeni opravnén uplatnit, se museji vztahovat k jeho
pravium. Je tak vylouceno, aby se stéZovatel domdhal ochrany prav osob jinych, jejichz zcela
samostatna prava prislusi hdjit pouze jim a je jejich véci, zda tak ucinili do dusledku
¢i nikoli. Pokud tedy stéZovatel kasa¢ni stiznosti broji proti vzdalenosti umistované stavby
od pozemku ¢&i stavby manzeltl C., nebyl k takové namitce opravnén v fizeni izemnim (kde
ji ani nevznesl), k ndmitce Zalobni (nebot zalobou lze napadat rozhodnuti s tvrzenim
zkraceni vlastnich prav - § 65 odst. 1 s. t. s.), pokud nebyl k ochran¢ jejich prav jimi
vyslovné zmocnén. Krajsky soud proto nemusel danou Zalobni ndmitku (stejné jako Zalobni
namitku vztahujici se k jinym dotéenym pravim téchto ucastnikl, ¢i ucastnika V.), viibec
fesit.

Z tohoto dliivodu se ani NejvysSi spravni soud nebude vtomto kasa¢nim fizeni
zabyvat porusenim zdkona, k némuz mélo dojit tim, Ze umistovand stavba v rozporu
sust. § 8 odst. 2 ,,OTP“ mé byt od stavby manzeli C. vzdalena pouze 4,5 m, ani namitkou,
ze o této vyjimce melo byt vedeno fizeni.

Navic pokud jde o ndmitku nedostatku fizeni o vyjimkach a poruseni procesnich prav
stézovatele s tim spojenych - nebyla takova namitka uplatnéna v Zalobé€, aniz by tomu snad
stézovateli mohlo néco branit. Takova kasa¢ni namitka je proto podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
neptipustnd. Nejvys§i spravni soud v kasacnim fizeni zkouma zdkonnost postupu
a rozhodnuti krajského soudu a jist¢ mu nelze vytykat, ze nehodnotil ndmitku, kterou zaloba
vyslovné neobsahovala. Nezbytnosti fizeni podle § 138a stavebniho zakona a stim
spojenymi procesnimi pravy stézovatele se v tomto kasa¢nim fizeni soud nemtze zabyvat.

Pokud jde o ostatni kasa¢ni namitky tvrdici, ze soud nespravné hodnotil zptisob,
jakym s nimi nalozil Zalovany, je tfeba v prvé fad¢ vychazet ztoho, jaké namitky byly
v fizeni tadné uplatnény. Jen vuci takovym se lze totiz domahat zdkonného postupu
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a vytizeni. Dava-li zdkon v ustanoveni § 36 odst. 3 stavebniho zdkona ucastniku fizeni pravo
vznést namitky, a uklada-li stavebnimu ufadu v § 39 o téchto ndmitkach rozhodnout,
je zfejmé, ze se musi jednat o namitky natolik konkrétni, Ze je mozné je jako ndmitky
rozpoznat a posoudit; to znamena, ze jsou vzneseny konkrétni vyhrady proti umisténi stavby,
jimZ maze dojit k dotCeni prav ucastnika namitku uplatiiujiciho.

Pokud tedy je stéZovatel nazoru, Ze v ramci namitek uplatnénych v izemnim fizeni
vznesl vSechny ndamitky, o které opird zalobu a posléze 1 kasacni stiznost,
nelze mu piisvédcit. Piipomenout je tfeba, Ze pro uplatnéni namitek plati tzv. zésada
koncentrace fizeni, tj., Ze ndmitky musi byt uplatnény bud pii uUstnim jednani,
nebo ve stanovené lhaté, nekond-li se jednani (§ 36 odst. 1, 2 stavebniho zdkona) — jisté
jen za predpokladu, Ze na nezbytnost koncentrace byl G¢astnik upozornén; v daném piipadée
tomu tak bylo. Pfi ustnim jednani spojeném s mistnim Setfeni konaném dne 3. 6.2004
vSak stézovatel pouze uvedl, ze se stavbou souhlasi za podminky, Ze budou dodrzeny obecné
pravni pfedpisy a nedojde ke kolizi s uzemnim fizenim, v némz je projednavéna zmeéna
stavby na p.¢. 5445/1. Takové vyjadieni nelze povazovat za ndmitku proti umisténi stavby.
Stavebni tfad je sice povinen postupovat v fizeni a pti rozhodovani podle platnych pravnich
predpist, neni vSak povinen vyhledavat mozné stiety s budouci a pozdé€ji navrhovanou
zménou sousedni stavby. Ostatné pokud by takto obecné formulované vyjadieni bylo mozno
povazovat za namitku, 1ze si jen obtizn¢ pfedstavit, jak by znélo rozhodnuti o ni v izemnim
rozhodnuti. Stavebni Ufad (a ani krajsky soud) tak nebyl povinen ,rozpoznavat®,
jaké konkrétni namitky by mohly byt obsazeny v namitce obecné se domahajici dodrzovani
relevantnich ptedpist v fizeni.

Dalsi namitka byla vymezena nesouhlasem s umisténim terasy ve vztahu k naruSeni
soukromi stézovatelovy stavby. Puvodné projektova dokumentace predpokladala terasu
ve druhém NP a na zakladé této namitky byla dokumentace po prvnim projednani
pfepracovana tak, Ze namisto terasy projekt predpokladal pouze plochou stiechu
s nepochiiznym povrchem - tedy vyuziti stiechy jako terasy tim bylo vylouceno. I stim
vyslovil sté¢zovatel nesouhlas (dne 1. 7. 2004), nebot’ zdménu povrchu terasy nepovazoval
za feSeni své namitky. O této ndmitce také stavebni ufad v izemnim rozhodnuti vyslovné
rozhodl tak, ze nadmitku nepovazoval za obclanskopravni, a zamitl ji proto, ze pozbyla
vyznamu v disledku zmény projektu. To 1ze za dané situace povazovat za diivodné.

StéZovatel ovSem tvrdi, Ze se jednalo o namitku obCanskopravni, a tudiZ mélo byt
postupovano podle § 137 stavebniho zdkona. Podle § 137 odst. 1 stavebniho zdkona
je obCanskoprdvni némitkou namitka vyplyvajici =z vlastnickych nebo jinych prav
k pozemkiim a stavbam. Stavebni fad je pak povinen usilovat o dohodu ucastnikli fizeni,
pokud namitky piekracuji pravomoci stavebniho ufadu nebo spoluptisobicich organi statni
spravy; nedojde-li k dohod¢, pak za podminek odst. 2 té¢hoz ustanoveni odkaze navrhovatele
¢1 jiného Ucastnika fizeni na soud. Namitka, kterou uplatnil stéZovatel pfi prvnim mistnim
Setfeni sméfovala proti umisténi terasy ve 2. NP, a to z hlediska neptipustné miry vyhledu
na stéZovatelovu stavbu. I kdyz zde bylo namitano dotéeni vlastnického prava stézovatele,
nejednalo se o namitku stavebnim ufadem nefesitelnou, nebot’ feSeni spocivalo v technické
upravé stavebniho projektu, které stavebnik akceptoval. Jestlize tedy ndmitka vznesena
v koncentraéni lhité smétovala proti umisténi terasy ve 2. NP a po zméné¢ projektu jiz terasa
neexistovala, nebyl Zadny divod ani k dal§imu jednani sméfujicimu k dohod¢ ani k odkazu
na soudni fizeni. Pokud pak stavebni tGfad o této ndmitce rozhodl zamitavé, bylo toto
rozhodnuti zdkonné.
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Stézovatel ovSem poukazuje na rozvedeni této namitky v odvolacim fizeni.
Zde je tieba uvést, ze meze odvolaciho fizeni jsou dany mezemi zasady koncentrace fizeni.
Znamena to, ze v odvolani nelze vznaset namitky nové, v prvostupiiovém fizeni neuplatnéné,
leda by se jednalo o disledek znemoZnéni fddného vzneseni namitek postupem stavebniho
ufadu (k tomu srovnej rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 A 156/00 zvetejnéné
v Casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 4/02 pod pot. €. 991). Stézovatel vSak
v odvolani tuto svou namitku pouze rozvedl ve vztahu k poruSeni svych procesnich prav,
nebot’ byl nazoru, ze se nejednd o ndmitku vyfeSenou, a zdurazioval nijak nespecifikované
znehodnoceni své stavby. S ohledem na tuto nekonkrétnost je tfeba vychazet pouze
z konkretizace u€inéné v ramci koncentracni lhlty, v niz ostatn€ nic stézovateli nebranilo
jejimu fadnému uplatnéni. StéZovatelem tvrzeny negativni vliv stavby vSak, jak vySe
uvedeno, byl odstranén zménou projektu, po niz jiz bylo doteni pohledem vylouceno.
Tak se také s odvolaci namitkou fadné vypotadal zalovany a krajsky soud nemél divodu
tento stav hodnotit jinak.

Kasacni stiznosti sté¢zovatel vyslovné poukazuje na umisténi gardze jako rozporné
sust. § 50 odst. 8 ,,OTP*, podle n¢hoz lze umistovat na pozemku se stavbou RD garaze
a drobné stavby, jen pokud je z prostorovych divodi nelze umistit v domé. Tato namitka
ovSem nebyla stézovatelem uplatnéna v koncentra¢ni 1hiité, proto nemize stavebnimu ufadu
vytykat, Ze o ni vuzemnim fizeni nerozhodl. Pokud stézovatel jiz v zalobé tvrdil,
Ze tuto ndmitku ve Uzemnim fizeni vznesl, neni to pravdou. Tatu namitku neuplatnil
ani pred stavebnim Gfadem a ani v podaném odvolani, kde by, jak vySe uvedeno, byla
pfipustnd jen za pifedpokladu znemoznéni uplatnéni v ramci koncentra¢ni lhity. Nelze
prisvédcit stézovateli vtom, Ze 1 tato ndmitka pfece byla nepfimou soucdsti blize
nespecifikované obecné namitky nezbytnosti dodrzovani pravnich piedpisit v izemnim
fizeni. Proto nemohl krajsky soud Zalovanému vytykat nedostatecné vypotadani s danou
(neexistujici) namitkou.

Otazku namitek vznesenych st€Zovatelem v uzemnim fizeni lze uzaviit tak,
ze stavebni urad se v izemnim rozhodnuti vyrokem vypofadal s jedinou konkrétni namitkou,
kterou stéZovatel v rdmci koncentra¢ni lhity vznesl, a toto vypotfadani odpovida zékonu.
Stavebni ufad splnil svou poucovaci povinnost tim, ze ucastniky upozornil na moznost
namitek a na koncentracni lhiitu, v niZ mohou byt vzneseny, vcetné nasledkii jejiho
nedodrzeni. Poucovaci povinnost stavebniho Ufadu dale nesaha, nebyl proto povinen
zadnému z ucastnikli napomahat pii vyhledavani konkrétnich ndmitek, kter¢ by mohli
v fizeni uplatnit. Stejn¢ tak podané odvolani bylo zalovanym do duasledku feSeno,
pficemz nelze fici, ze by se, pfes jeho obsihlost, vyznacovalo vyssi mirou konkretizace
co do obsahu namitek. Nejvyssi spravni soud proto neshledal v fizeni namitané poruSeni
zakladnich zasad spravniho fizeni.

StéZovateli 1ze ovSem piisvédcit v tom, Ze byl-1i situacni vykres oznacen jako soucast
uzemniho rozhodnuti, mél byt dorucen vSem ucastnikim fizeni spolu s rozhodnutim.
Je vSak tfeba souhlasit s krajskym soudem, ze u takové vady je tieba vazit jeji vliv
na zdkonnost rozhodnuti. Zde lze poukézat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
sp.zn. 6 A 74/96 (zvetejnéné v Casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 3/02
pod pot. ¢. 971), nebo na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9. 2005,
¢.j. 2 Afs 56/2004-75 (dostupné na www.nssoud.cz), v némz tento soud vyslovil, ze pokud
zalovany rozsahla skutkova zjisténi soustredil do priloh, které pro ucely oditvodnéni
rozhodnuti vytvoril, v odiivodnéni rozhodnuti na né jako na soucast rozhodnuti odkdzal
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a spojil s nimi své zavery, je takové rozhodnuti ucinné doruceno jen tehdy, jestlize zdkonem
stanovenému okruhu adresatii byly spolu s rozhodnutim doruceny i tyto prilohy (§72
odst. I s.7.s.). Vdaném piipad€¢ je ovSem situace odliSnd. Situacni vykres byl soucasti
dokumentace, s niz se sté¢Zovatel mohl seznamit a také prokazateln¢ ve svych podénich
zného vychazel. O znalosti tohoto vykresu svéd¢i konkrétni formulace odvolacich
1 zalobnich némitek ohledné odstupovych vzdalenosti 1 namitek tykajicich se terasy,
véetné zalobni namitky proti umisténi gardze. Je tfeba také pfipomenout, Ze kopie
predmétného situacniho vykresu byla stéZovatelem predloZzena soudu jako ptiloha Zaloby
(¢. 1. 21 soudniho spisu). StéZovatel v fizeni pouze poukazoval ve svych podanich na to,
ze dokumentace piedlozend v uzemnim fizeni se liSila od dokumentace, kterou snim
stavebnik predbézné projedndval. Nicméné pfipustil, Ze s dokumentaci piedlozenou
v uzemnim fizeni se sezndmil, stejné jako se sezndmil se zménou tykajici se terasy.
Proto nebyl diivod ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného soudem pro toto pochybeni, nebot’ jeho
odstranéni by nespocivalo ve vydani nového, jiného rozhodnuti, ale pouze z dodatecného
doruceni situacniho vykresu. Z toho by stézovatel nemohl vytéZit nic, co nemohl ucinit
v fizeni tak jak ucinil. Proto, 1 kdyZ jde o procesni pochybeni stavebniho ufadu neodstranéné
zalovanym, lze pfisvédcCit krajskému soudu v zadvéru o nedostatku vlivu na zakonnost
napadeného rozhodnuti; jde o vadu, ktera dlivodem pro zruSeni rozhodnuti neni

Dalsi kasacni namitkou je tvrzeni, Ze v pribé¢hu odvolaciho fizeni proti tzemnimu
rozhodnuti stavby stavebnika Ing. H. doSlo k zastaveni fizeni o navrhu na zménu uzemniho
rozhodnuti stéZovatele, coz zménilo podminky pro posouzeni navrhu. Je tieba poukdzat na
skutecnost, ze v Zalob& toto poruSeni stéZovatel vytykal z hlediska nemoZnosti seznadmeni
se s timto rozhodnutim ostatnimi ucastniky fizeni, napf. manzeli C. I zde by bylo mozno
pfipomenout, Ze ochrany dotcenych prav se musi kazdy ucastnik doméhat sam. V kasaéni
stiznosti tuto namitku stéZovatel do urcité miry modifikuje a sméfuje zeyména k tomu, Ze
v disledku zastaveni fizeni doSlo ke zméné skutkovych podminek. K zastaveni jeho
uzemniho fizeni skutecné doslo v prubéhu odvolaciho fizeni, nebot’ Zalovany v odvolacim
rozhodnuti konstatuje zastaveni stézovatelova fizeni dne 1.10.2004 (pravni moc
24.10. 2004), a to z divodt nedodani potiebnych podkladi a souc¢asné uvadi, ze stéZovatel
Jiz pozadal o vydani stavebniho povoleni podle plivodniho tizemniho rozhodnuti vydaného
v r. 2002. Odvolaci rozhodnuti ve véci tzemniho rozhodnuti Ing. H. pak bylo vydano dne
20. 12. 2004.

V dobé, kdy podal Ing. H. ndvrh na zahajeni izemniho fizeni, nebyl stézovateltv
navrh na zménu jeho uzemniho rozhodnuti jesté¢ podan. Nicméné v prubéhu tzemniho fizeni
jiz podan byl, a to diive, nez se konalo Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim o navrhu
Ing. H.. Skutkovy stav, ktery mél byt vzat v ivahu v pfedmétném uzemnim fizeni, byl
vymezen stavajicim pravomocnym Uzemnim rozhodnutim stézovatele. Nicméné je logicke,
ze probihaji-li soubézné¢ uzemni fizeni na sousednich pozemcich, je tifeba pfihlizet
k vzajemnym souvztaznostem téchto staveb tak, aby jejich umisténim v budoucnu nedoslo
ke kolizi s pravnimi piedpisy. Stézovatel pti ustnim jednani dne 3. 6. 2004 nekonkrétni
namitku dovoladvajici se dodrzovani ptedpisit vztdhl k budouci zméné jeho uzemniho
rozhodnuti, u druhé a jediné konkrétni namitky neuvedl, zda sméfuje proti ptivodnimu
umisténi jeho stavby nebo k umisténi navrhovanému, nicméné, pokud navrh, ktery byl
divodem namitky, ptestal existovat tim, ze byla zménéna dokumentace, nemohla mit tato
namitka dal$i opodstatnéni ani ve vztahu ke stdvajicimu ani k navrhovanému tzemnimu
rozhodnuti stézovatele. Ve vztahu k této namitce proto zastaveni fizeni o stézovatelove
navrhu zadnou skutkovou zménu do tizemniho rozhodnuti ing. H. nepfineslo. Rozhodnuti o
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zastaveni fizeni o stézovatelové ndavrhu bylo stéZovateli fadné¢ doruceno a odvolaci
rozhodnuti ve véci ing. H. bylo vydano az po dvou mésicich od jeho pravni moci. Stézovatel
netvrdi, Ze by se v této lhiité¢ na zalovaného obratil (a ze spisu to ani nevyplyva) a domahal
se uplatnéni néjakych namitek, které v disledku toho nové vyvstaly, a které diive nemohl
uplatnit. Obecné si jisté lze predstavit, ze bézi-li soubézn¢ dve€ riiznd Gzemni fizeni na
sousednich pozemcich a jedno z nich je zastaveno, mize to pfinést skutkové zmény, pro
které by stavebni Gfad (zalovany) musel akceptovat namitky v koncentra¢ni lhité nepodané.
V daném piipad¢ se tomu vSak tak nestalo a stéZovatel nejen, Ze nevznesl po zastaveni svého
fizeni Zadné nové namitky, ale ani netvrdi, jaké namitky by byl vznesl, pokud by k tomu mél
moznost. Uvadi-li v Zalobé a kasacni stiZznosti ndmitky dalSi oproti ndmitkdm, které vznesl
v uzemnim fizeni, jde o namitky, které nebyly vyvolany zastavenim jeho Uizemniho fizeni,
ale mohly byt podany v koncentra¢ni lhity (tedy pouze ndmitky, které smétuji k ochrané
jeho prav a ne prav jinych Ucastnikil fizeni, k nimZ nebyl a neni opravnén). Ani v piipadé
odvolaciho ftizeni, které pokraCovalo poté, kdy bylo fizeni stéZovatele zastaveno a tuto
skutecnost v rozhodnuti Zalovany konstatoval, nedoSlo k poruSeni procesnich prav
stézovatele ani zdkladnich zdsad spravniho fizeni.

Namita-li stézovatel nevhodnost argumentace soudu o nezbytnosti respektovat
umisténi stavby v souladu se zakonem, kdyZ podle stéZovatele je stavba umisténa v rozporu
sust. § 50 odst. 8 a § 8 odst. 2 ,,OTP*, a tim i1 se stavebnim zakonem, nelze mu dat
za pravdu. Jak vySe uvedeno tyto namitky bud’ v fizeni neuplatnil, nebo mu je uplatnit
neptisluSelo. Z hlediska fadné uplatnéného dotéeni jeho prav rozhodnuti tvrzenymi vadami
netrpi. Nad rdmec feceného lze uvést, Ze feSeni a limity, na které sté¢Zovatel poukazuje jsou
feSenimi a limity pfipustnymi a nevytvaieji obecné nepiijatelnou situaci.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveru, ze krajsky soud spravné posoudil pravni
otazku i spravné€ zhodnotil Uplnost skutkovych zjiSténi ve spravnim fizeni a nem¢l zdkonny
divod ke zruSeni rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost ¢i vady fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni tvrzenych
divodl kasacéni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. a kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladli fizeni a Uspé&Snému zalobci naklady ftizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalobci pravo na nahradu nakladid fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



