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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. 1., zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Mansfeldova
792/3, Praha 9, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 16. 3. 2006, ¢. X v fizeni o kasacni
stiznosti  Zzalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6.9.2006,
¢.j. 42 Cad 111/2006 - 16,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanid je povinna nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 1600 K¢ ve Ihité
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Lubomira Miillera.

Oduvodnéni:

Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym bylo pro nezdkonnost zruSeno jeji vyse
uvedené rozhodnuti a véc ji vracena k dalSimu fizeni. Rozhodnutim €. X ze dne 16. 3. 2006
st¢Zovatelka zvySila Zalobci starobni diichod podle ustanoveni § 25 odst. 7 zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o soudni
rehabilitaci®), s odlvodnénim, Ze procentni vyméra dichodu byla zvySena o 195 K¢
za 13 mésict véznéni a vazby.

Stézovatelka v kasacni stiznosti napada pravni zavéry krajského soudu, Ze Zalobci
nalezi zvySeni starobniho dichodu dle ustanoveni § 27 odst. 7 pism. b) zdkona o soudni
rehabilitaci za dobu vykonu vazby od 27. 9. 1975 do 31. 10. 1975 a dobu vazby a véznéni
od 19. 4. 1982 do 19. 4. 1983 nejen za 13 mésicii, ale navic 1 za 4 dny, tj. za alikvotni ¢ast
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14. mésice. StéZovatelka je toho nazoru, Ze odSkodnéni dle zdkona o soudni rehabilitaci
spociva predevs§im v narocich upravenych v ustanoveni § 23 citovaného zékona, ve kterém je
vzhledem ke smyslu a ucelu zdkona diivodny extenzivni vyklad pfijaty Ministerstvem
spravedlnosti a Ministerstvem obrany pro odstranéni kfivdy. Promitnuti tohoto odSkodnéni
az do oblasti diichodového zabezpeceni vSak dle stézovatelky extenzivni vyklad ustanoveni
§ 25 odst. 7 citovaného zdkona neodivodiuje, zvlasté jestlize zdkon dava poskozenému
moznost volby zplsobu odSkodnéni bud’ zhodnocenim celé¢ predmétné doby jako doby
pokracovani v zaméstnani (pracovni ¢innosti), kterou poskozeny konal pied vzetim do vazby
(ndstupu trestu) dle odstavce 1 az 6 pfedmétného ustanoveni, nebo poskytnutim ptiplatku
k dichodu dle odstavce 7 predmétného ustanoveni.

Stézovatelka namitd, Zze zdkon stanovi mési¢ni priplatek k diichodu pevnou ¢astkou
za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody, pfi¢emz mésicem se obecné rozumi
30 dnti. Stézovatelka je toho néazoru, ze priplatek k diichodu nélezi za kazdych 30 dnii vazby
a vykonu trestu a Ze z dikce zdkona nevyplyva, Ze by mél byt poskytnut i za krats$i dobu.
Stézovatelka naopak namitd, ze pokud by mél piiplatek nalezet v pomérné vysi i za kratsi
dobu nez je mésic, muselo by to byt v zdkoné€ vyslovné vyjadieno.

Zaveérem stézovatelka uvadi, ze ve svém rozhodnuti zohlednila celou dobu vazby
a vykonu trestu zalobce, prestoze tuto dobu nevymezila v odivodnéni svého rozhodnuti
v rozsahu dnt; s ohledem na ustanoveni § 25 odst. 7 zdkona o soudni rehabilitaci jsou totiz
rozhodujici pouze mésice véznéni, nikoliv jednolité dny, a pocet mésicti byl v rozhodnuti
stanoven v souladu s prokazanou dobou véznéni. Stézovatelka navrhuje napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto relevantni
skutecnosti:

Stézovatelka vySe oznacenym rozhodnutim rozhodla, Ze Zalobci ,upravuje
od 6. 4. 2005 starobni diichod podle ustanoveni § 25/7 zédkona ¢. 119/1990 Sb., v platném
znéni“. V odivodnéni rozhodnuti stézovatelka uvedla, Ze ,,procentni vymeéra dichodu byla
zvySena o 195 K¢ za 13 mésicti véznéni a vazby*.

Proti rozhodnuti stéZovatelky podal zalobce zalobu. V ni vprvé fadé namital
nepifezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ st€Zovatelka neuvedla, dle jakého pismene piislusného
ustanoveni rozhodla, a dale nespecifikovala konkrétni dobu, za kterou ptiplatek k dichodu
piiznava. Zalobce dale piedev§im namital vécnou nespravnost rozhodnuti a tvrdil,
ze mu priplatek nalezi i za alikvotni ¢ast 14. mésice, nebot’ byl nezdkonné véznén celkem
po dobu 13 mésict a 4 dnti.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti stéZovatelky zrusSil pro nezdkonnost a véc ji vratil
k dal$imu fizeni. V napadeném rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze pojem ,,15 K¢ za kazdy
meésic Ize vykladat jednak tak, Ze podminkou pro pfiznani odskodnéni je straveni celého
meésice, pripadné dalSich celych mésicii, ve vazbé nebo vykonu trestu, nebo jej lze vykladat
jako nastroj pro vypocet financni Castky odskodnéni ptipadajici na libovolné casové obdobi
stravené ve vazbé nebo trestu. Za situace, kdy zdkonodarce nedal jednozna¢né navod
k vykladu pfedmétného pojmu a zaroven se jedna o odskodnéni kiivdy spadajici do sféry
vetejného prava, bylo dle krajského soudu nutno vylozit pfedmétny pojem ve prospéch
zalobce a pouzit vyklad predmétného pojmu pro zalobce ptiznivéjsi. Krajsky soud
tak napadenym rozhodnutim zavazal stéZovatelku odskodnit Zalobce i za 4 dny piesahujici
13 mésicu.
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Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,,s. . 5.) a tuto kasacni stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).
V kasacni stiznosti uplatituje ditvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti v mezich fadné uplatnéného kasa¢niho divodu a v rozsahu
kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

V dané véci je predmétem sporu vyklad pojmu ,,mésic* obsazeného v ustanoveni § 25
odst. 7 pism. b) zdkona o soudni rehabilitaci, podle néhoz , poskozeny miize Zadat,
aby mu byly misto narokit vyplyvajicich z ustanoveni predchozich odstavcii poskytnuty
meésicni priplatky k diichodu v castce (...) b) 15 KCs za kazdy mésic vazby a vykonu trestu
odnéti svobody v ostatnich pripadech. Priplatek k diichodu se poskytuje ode dne 1. 7. 1990,
byl-li poskozeny ktomuto dni poZivatelem diichodu. Stane-li se poskozeny pozivatelem
duchodu po tomto dni, poskytuje se priplatek k diichodu od priznani diichodu. Priplatek
k diichodu se vyplaci jen do vyse, ktera spolu s diichodem neprevySuje nejvyssi vymeéru
starobniho diichodu stanovenou zvldstnim predpisem. *

Stézovatelka zastavd pravni nazor, ze v daném piipad¢ lze poskytnout piiplatek
k dichodu vyhradné¢ za kazdych tficet po sobé nésledujicich dni. Stézovatelka ptiznala zalobci
ptiplatek k dichodu pouze ve vysi 195 K& mésicné, nebot’ Zzalobce stravil ve vazbé
a ve vézeni 401 den, tedy vykladem stézovatelky pouze 13 béznych mésict, za které zalobci
vznikl néarok napfiplatek k dichodu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery podrobné prezentoval jiz ve svém rozsudku €. j. 3 Ads 15/2006 - 49 ze dne 25. 10. 2006
www.nssoud.cz, zdkon o soudni rehabilitaci nestanovi v ustanoveni § 25 odst. 7 pism. b)
jako podminku vzniku naroku na pfiplatek k diichodu pobyt ve vazbé nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody v celych mésicich; ze zdkona vyplyva, ze jakdkoliv doba stravena ve vazbé
¢ive vykonu trestu odnéti svobody je dobou, za kterou ma byt poskytnuto odskodnéni,
v daném priipad¢ priplatek k dichodu. Ustanoveni § 25 odst. 7 pism. b) zdkona o soudni
rehabilitaci je pak pouze technickym vyjadifenim zpisobu vypoctu odskodnéni formou
priplatku k diichodu, stanovi-li, ze za kazdy mésic vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody
nalezi priplatek k dichodu ve vysi 15 K¢ mési¢né€. Za kazdy den trvani vazby a vykonu trestu
nad dobu ukoncenych mésicii je pak tfeba podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu
poskytnout alikvotni ¢ast zuvedené meésicni Castky. V souzené véci tedy zalobci nalezi
ptiplatek k diichodu zvySeny jeste o alikvotni ¢ast mésicniho navysSeni ve vysi Ctyf tficetin.

Nejvyssi spravni soud musi rovnéZ poukédzat na nalez Ustavniho soudu ze dne
12.3.2001, sp. zn. II. US 187/2000, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,,zdmériim
rehabilitace nelze branit pozitivnépravnim dogmatismem pri vykladu prdavnich norem.
Rehabilitacni predpisy je zapotiebi s ohledem na jejich smysl a ucel interpretovat extenzivné
ve prospéch postizenych osob. Na rozdil od restituci majetku takovy vyklad nemiize vést
k nepripustnym zasahiim do prav jinych osob. Pravni ndzor krajského soudu vyjadieny
v napadeném rozhodnuti je tak vysledkem dustavné konformniho vykladu jdouciho
ve prospéch ucastnika fizeni, nezasahujiciho neptipustné do prav jinych osob a respektujiciho
smysl a ucel rehabilitacnich zakont.

Nejvyssi spravni soud se nemiize ztotoznit s ndzorem stézovatelky, ze odSkodnéni
dle zakona o soudni rehabilitaci spoc¢iva predevSim v narocich upravenych v ustanoveni § 23
citované¢ho zédkona a pouze u téchto naroki je vzhledem ke smyslu a ucelu zékona divodny
extenzivni vyklad pro odstranéni kiivdy. Ugelem zékona o soudni rehabilitaci je mimo jiné
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zabezpeCit nepravem odsouzenym osobam spolecenskou rehabilitaci a pfiméfené hmotné
odSkodnéni (§ 1 citovaného zdkona). Dle davodové zpravy piispivda k dosazeni plné
rehabilitace 1 uprava narokd vramci dichodového zabezpeceni. Nejvyssi spravni soud
tak nemtze pfijmout nazor stézovatelky, ze promitnuti odskodnéni do oblasti diichodového
zabezpeceni je podruzné viici ,,hlavnim* narokiim upravenym v ustanoveni § 23 predmétného
zakona.

S ohledem na vysSe uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud stézovatelkou tvrzenou
nezakonnost napadeného rozhodnuti, namitku stéZovatelky neshledal divodnou a kasa¢ni
stiznost proto jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté€Zovatelce pravo na ndhradu nakladl fizeni nendleZzi
(§ 60 odst. 1 a2 s.f.s.vespojenis § 120 s. t. s.). Jelikoz m¢l zalobce ve véci plny uspéch,
ma pravo na nahradu nakladu fizeni vici st€Zovatelce (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s.T.s.). Na zéklad¢ vyjadieni Zalobce a na zaklad¢ skuteCnosti ziejmych ze spisu ptiznal
Nejvyssi spravni soud zalobci nahradu ndkladd fizeni spocivajicich v odméné zdstupce
zalobce za dva ukony pravni sluzby dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni ufinném ke dni provedeni ukontl, spolecné
s pausalni nahradou hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Pro zaplaceni
této castky soud stézovatelce stanovil ptiméienou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



