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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: S. T., zastoupen Mgr. Andrejem PerepeCenovem, advokatem, se sidlem
Jana Zajice 36, Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
9.11. 2004, ¢. j. 63 Az 152/2004 - 17,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava nadhrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. OAM - 2426/VL - 07 - 15 - 2004,
byla Zalobci (dale jen ,stézovatel”) zamitnuta zadost o udéleni azylu podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich ptredpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), jako zjevné nediivodna.
Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze déivodem stéZovatelovy Zadosti o azyl jsou obavy
pred dal$im jednanim véfitele, ktery mu na Ukrajin€ vyhroZoval smrti v ptipadé, Ze neuhradi
zaptjéenou sumu finan¢nich prostiedki a snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky. StéZzovatel uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ¢i jiné organizace,
ve vlasti proti nému neni vedeno trestni stihdni a ani zadné potize se statnimi organy, policii
nebo soudy nema.

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zovatel v zdkonné 1hiité Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, v niz zejména namital poruseni jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
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spravniho tadu, ktera urcuji povinnosti Zalovaného v pribéhu spravniho fizeni a dale namital,
ze posouzeni jeho zadosti o ud€leni azylu jako zjevné nediivodné neni v souladu s platnym
pravnim fadem. RovnéZ stézovatel namital poruSeni zdkona o azylu, konkrétné § 12.
Tato sva tvrzeni vSak nijak bliZze nespecifikoval, pouze odkézal na obsah spravniho spisu.

Rozsudkem tohoto soudu ze dne 9. 11. 2004 blize oznaCenym v zédhlavi byla
st¢Zovatelova zaloba zamitnuta. V odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze skutkova zjiSténi,
z nichz vychazela rozhodnuti zalovaného, byla dostate¢na a zavéry vyjadiené v napadeném
rozhodnuti jsou vsouladu se zdkonem. Podle ndzoru krajského soudu mél Zzalovany
dostate¢né podklady k tomu, aby zjistil skutkovy stav a aby mohl posoudit divodnost
¢i nediivodnost zadosti o udéleni azylu. Problémy, které st€zovatel v prub¢hu spravniho tizeni
uvedl, nebyly takového charakteru ani intenzity, aby =zakladaly opodstatnénou obavu
z prondsledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu, nebot se jednalo vylucné o potize
se soukromymi osobami a snahu o legalizaci pobytu v Ceské republice. Krajsky soud
neshledal divody wuplatnéné stéZovatelem jako azylové relevantni a Zzalovany
proto nepochybil, jestlize Zadost Zalobce zamitl jako zjevné bezdlivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu byl stéZovateli dorucen dne 9. 12. 2004
a ten jej napadl kasacni stiznosti dne 13. 12. 2004.

V¢eas podanou kasaéni stiznosti se stéZovatel domahal zruSeni rozsudku krajského
soudu, zaroven zadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Namital existenci
kasa¢nich divodi podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. . s.). Konkrétné je stézovatel presvédCen, Ze jak krajsky soud,
tak 1 Zalovany posoudili uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem. Nezdkonnost
rozhodnuti spatfuje stéZovatel zejména vtom, Ze mu nebyla ddna moZnost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti, sezndmit se s nimi a navrhnout dalsi diikazy tak, aby mohl uplatnit
sva procesni prava. StéZovatel dale namita, Ze spravni orgén nezjistil pfesn¢ a Gplné€ skutecny
stav veci a ze si za timto uc¢elem neopatfil pottebné podklady pro rozhodnuti.

Stézovatel dale namital, Ze rozhodnuti zalovaného trpi zavaznou vadou fizeni,
spocivajici v absenci podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni rozhodnuti doru¢ovaném
stézovateli. Dovozoval, Ze spravni rozhodnuti musi mit vS§echny nalezitosti uvedené v § 47
spravniho fadu vcetné vlastnorucniho podpisu opravnéné osoby a v piipadé¢, ze tomu tak neni,
nejedna se o spravni rozhodnuti a toto tudiz nevyjadiuje vuli zalovaného. Z tohoto divodu
povazuje rozhodnuti Zalovaného za nicotné. Je tomu tak i pfesto, Ze ve spravnim spise
je zalozeno rozhodnuti s podpisem opravnéné osoby.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy a plné odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych divoda
navrhuje Zzalovany zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného ucinku
pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani lze dovodit,
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ze stézovatel namitd kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., kasacni
stiznost je tedy piipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je piipustnd,
pfezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem i diivody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiZznost neni dlivodna.

Stézovatelovo tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici
s podminkami udé¢leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, lze podradit pod divod kasacni
stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spo¢iva v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otdzky muze
pritom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho ptfedpisu na dany skutkovy stav
nebo sice vaplikaci spravného ustanoveni pradvniho pfedpisu, avSak nespravné
interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal zévéry krajského soudu ohledné posouzeni
skutecnosti, zda byl stéZovatel ve své vlasti pronasledovan ¢i se takového pronasledovani
opodstatnéné obaval z diivoda své rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nézorti (§ 12 zdkona o azylu) a jeho
pochybeni neshledal. Pronasledovanim je pfitom ve smyslu § 2 zdkona o azylu tfeba rozumét
ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady v zemi stéZovatelova plivodu
nebo pokud tato zemé& neni schopna odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pfed takovym
jednanim. V ptipad¢ stézovatele lze uzaviit, ze z jeho vyjadieni u€inénych pied Zalovanym
nevyplynuly skutecnosti, podle nichz by se vjeho piipadé jednalo o potize takového
charakteru ¢i intenzity, Ze by se daly povazovat za pronéasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Stézovatel uvedl, ze diivodem jeho zadosti o udé€leni azylu jsou obavy pied dalSim
jednanim véfitele, ktery mu na Ukrajin€ vyhroZoval smrti a také snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice. Tyto skute¢nosti, tj. problémy s véfitelem a legalizace pobytu v CR nelze
divodiim pro udéleni azylu podfadit. K tomuto lze uvést napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 2 Azs 27/2003, kde je konstatovano, ze ,,spravni organ
ma povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji
divody v tomto wustanoveni uvedené. V opaném piipadé¢ zZadost jako zjevné
nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona zamitne.” Jak jiz
bylo konstatovano vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003,
sp. zn. 5 Azs 28/2003, ,,neuvadi-li zadatel o azyl skuteCnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., jde o zadost zjevné nedlivodnou, kterou lze zamitnout
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pii dodrZeni lhity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto
zakona.*

Stézovatelovy namitky ohledn€ poruseni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni
azylu, 1ze podiadit pod diivody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hoz
lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
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spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkovd zjisténi, znichz Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Stézovatel v kasacni stiznosti mj. uvadi, Ze ve spravnim rozhodnuti zalovany odkazuje
na zpravu CTK a tato neni soudasti spravniho spisu. StéZovatel se tak domniva, Ze mu nebylo
umoznéno seznamit se s danym materialem a doSlo k poruseni jeho procesnich prav.

Tato namitka neni divodnd, nebot’ v rozhodnuti zalovaného neni uveden zddny odkaz
na zpravu CTK. Nejvys§i spravni soud je toho nazoru, Ze zjisténi ucinéna Zalovanym
vychazeji zejména ze skutecnosti, které sdélil sam st€zovatel. Nebylo rovnéz zjiSténo,
ze by pfi zjiStovani skutkové podstaty byl zalovanym poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pied sprdvnim organem, a ze by tato skute¢nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti,
anelze ani dovodit, Ze by napadené¢ rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit Zadateli o azyl sdélit v¥izeni vsechny
okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho ukolem ptedestirat
davody, pro které je azyl obvykle poskytovan. Stézovateli bylo fadné¢ umoznéno vyjadfit se
ke vSem dGvodim, které jej vedly k odchodu zvlasti, dolozit sva tvrzeni dokumenty
nebo jinymi diikaznimi prostfedky a doplnit do vypovédi do protokolu vSe, co by v souvislosti
s zadosti o azyl povazoval za nutné. Protokol ze dne 26.7.2004 o pohovoru k zadosti
o udéleni azylu je soucasti spravniho spisu a stézovatel svym podpisem potvrdil, Ze byl
v ruském jazyce sezndmen s obsahem protokolu, ze s nim souhlasi a nezdda jeho doplnéni.
Skutkovy stav tak byl zjistén tfadné¢ a presné¢ a diukazy, které si zalovany opatfil, jsou
pro posouzeni daného pfipadu dostacujici. Krajsky soud proto nepochybil,
kdyz se s rozhodnutim Zalovaného ztotoznil. Nejvys§i spravni soud tedy divody tvrzené
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci neshledal.

Pokud stéZovatel dale namitd nicotnost spravniho rozhodnuti spocivajici v tom,
ze neobdrzel rozhodnuti zalovaného, které by podepsala opravnéna osoba, Nejvyssi spravni
soud k tomu konstatuje nasledujici. Pokud jde o nicotnost rozhodnuti Zalované¢ho z diivodu
absence podpisu opravnéné osoby na rozhodnuti zalovaného, potom soud zadné pochybeni
pii pfezkumu krajskym soudem neshledava. Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu totiz
zpusobuji jen takové vady fizeni, které maji za nasledek, ze o spravnim aktu nelze v daném
ptipad¢ vibec hovofit. Mlze se pfitom jednat naptiklad o vady spocivaji v rozhodovani
absolutné¢ nekompetentniho organu, rozhodovani podle pravniho piedpisu, ktery byl
pfede dnem rozhodnuti bez ndhrady zrusSen, ¢i absolutni nedostatek zakonem piedepsané
formy. Namitanou vadu formy rozhodnuti ovSem nelze pokladat za natolik intenzivni,
aby mohla zaloZit pfimo nicotnost tohoto rozhodnuti. Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt
povazovano napftiklad tehdy, kdyby se posléze ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby
odrazi fakt, Ze toto rozhodnuti bylo vydéno zcela bez jejiho védomi. Tak tomu ovSem
v daném ptipadé zjevné neni. Ve spravnim spisu je totiz zalozeno vyhotoveni rozhodnuti,
které je fadn€ podepsano opravnénou osobou, a neni tak ve skutecnosti pochyb o tom,
ze rozhodnuti ve spravnim fizeni skutecné vydal feditel odboru azylové a migracni politiky,
tedy osoba kjeho vydéani opravnéna. Vada rozhodnuti spocivajici v nedostatku podpisu
na tom vyhotoveni rozhodnuti, jez bylo stéZovateli doruceno, za situace, Ze soucasti spravniho
spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsdno opravnénou osobou a je i jinak bezvadné,
tedy nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti. Ani tato ndmitka tedy neni divodnou.
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Pokud déle stéZovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvrdi, Ze rozhodnuti
krajského soudu je neptfezkoumatelné, pak i tato namitka je sice pfipustnou, nebot’ smétuje
proti piezkumu, jak jej provedl krajsky soud, neni vSak divodnou. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave je srozumitelné a netrpi ani nedostatkem
diivodli rozhodnuti. Pokud soud doSel k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného je v souladu
se zakonem, pfi¢emz rozhodnuti soudu je podrobné odiivodnéno, Nejvyssi spravni soud
nemd, ¢eho by mu vytknul. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti dikladné
a v rozsahu vSech Zalobnich bodi, a to pouze obecné, nebot’ zZaloba 74dné konkrétni vytky
neobsahovala. Ani tato namitka tedy neni ditvodnou.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nékladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval

a Nejvyssi spravni soud ani zaddné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze Zalovanému se nepfiznadva nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



