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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyii JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce:
E., spol. s r. o., zast. JUDr. Janem Pavlokem, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Prikopé
391/7, proti zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, Bud¢&jovicka 7, o
zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva financi — Generalniho feditelstvi cel ze dne 1. 12. 2003,
¢. j. 31813/24-03, o kasac¢ni stiznosti zalobce — stézovatele proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 11 Ca 35/2004 — 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 11 Ca 35/2004 — 37,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutimi Oblastniho celniho Ufadu Bfeclav ze dne 7. 3. 1996, €. j. 01-4089/1/95
az 01-4089/23/95, byla zamitnuta odvolani a potvrzeny platebni vyméry vydané Celnim
ufadem Bteclav dne 26.10. 1995, ¢.j. 29-2120/CD/95 az 29-2142/CD/95. Rozhodnuti
Oblastniho celniho ufadu Bieclav ze dne 7. 3. 1996, €. j. 01-4089/1/95 az 01-4089/23/95 byla
pravomocné prezkoumdna soudem (rozsudky Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 27. 11. 2001,
sp. zn. 29 Ca 448/99, 29 Ca 18/2000, 29 Ca 19/2000, 29 Ca 20/2000, 29 Ca 21/2000,
29 Ca 22/2000, 29 Ca 23/2000, 29 Ca 24/2000, 29 Ca 25/2000, 29 Ca 26/2000,
29 Ca 27/2000, 29 Ca 28/2000, 29 Ca 29/2000, a ze dne 28. 11. 2001 sp. zn. 29 Ca 30/2000,
29 Ca 31/2000, 29 Ca 32/2000, 29 Ca 33/2000, 29 Ca 34/2000, 29 Ca 35/2000,
29 Ca 36/2000, 29 Ca 37/2000, 29 Ca 38/2000, 29 Ca 39/2000).

Z obsahu spisu spravniho organu piipojeného ke spisu 7 A 169/2002 Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze Zalobce podal pisemnosti ze dne 14.6.2002, kterda dosla
Celnimu uradu Bfeclav — dalnice dne 24. 6. 2002 navrh na obnovu fizeni vsech platebnich
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vymeérti vydanych Celnim ufadem Bfeclav — délnice shora uvedenych. Svlij navrh zalobce
podal podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 337/1992 Sb. a § 62 odst. 1 pism. e/
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Navrh na povolani obnovy fizeni odivodnil tim,
e se dne 2. 4. 2002 z pofadu televizni stanice dozvédsl, ze piedmétny platebni vymér byl CU
Bfeclav vydan na zaklad¢é zfalSovanych dokladi, a to zfalSovaného souhlasu s proclivanim
zbozi mimo prostory celnice a dale na zaklad¢ zfalSovanych potvrzeni o procleni jednotlivych
zasilek. Tyto zfalSované doklady s nejvétsi pravdépodobnosti vystavil tehdejsi pracovnik celni
spravy. Skute¢nost zfalSovani byla zjisténa znaleckym posudkem, ktery si nechala vypracoval
Policie Ceské republiky. Z toho Zalobce vyvodil, Ze vystaveni falesnych dokladi a nasledné
odnéti zbozi celnimu dohledu, nikoliv Zalobcem, ale jinymi osobami, je trestnym ¢inem. Dne
15. 5. 2002 bylo uginéno u Policie Ceské republiky oznameni o trestném ¢inu, jehoZ otizka
spachani je v soucasné dobé (to je v dobé podani ndvrhu na obnovu fizeni) pfedmétem Setieni
organt ¢innych v trestnim fizeni. O tomto navrhu rozhodl spravni organ Celni feditelstvi Brno
rozhodnutimi ze dne 29. 7.2002, ¢.j. 4650/02-0101-21/01 az 4650/02-0101-21/23, pti¢emz
navrhu Zalobce na obnovu fizeni nevyhovél s odkazem na ustanoveni § 56a odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, podle néhoz je pouziti mimoiadného opravného
prostiedku podle ¢asti paté citovaného zdkona nepiipustné vici tém rozhodnutim spravel
dané, ktera byla pravomocné pfezkoumana soudem.

Proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno podal odvolani Zalobce a namital
nespravné posouzeni ustanoveni § 56a odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki. O odvolani
zalobce proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno (spravniho orgénu 1. stupn€) ze dne
29.7.2002, ¢.j. 4650/02-0101-21/01 az ¢.j. 4650/02-0101-21/23 rozhodl dne 3. 10 .2002,
pod €. j. 34279/11-02, spravni orgén II. stupné Ministerstvo financi - Generalni feditelstvi cel
(jako odvolaci orgéan), tak, Ze odvolani zamitl. V odivodnéni uvedl k ndmitce Zalobce
o nespravném posouzeni ustanoveni § 56a odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, tolik,
ze podle § 56a odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkll je pouZziti mimofadného opravného
prostfedku nepfipustné vici rozhodnutim celnich organt, ktera jiz byla pravomocné
pfezkoumana soudem. Citované ustanoveni je kogentnim ustanovenim a nelze jej pifi pouZiti
mimofadného opravného prostfedku pominout. Dale pies sviij zavér vyse ovSem odvolaci
organ uvedl, Zze vlastné ani nebyly shledany nové skutecnosti ptfipadu, které by zakladaly
divod pro povoleni obnovy fizeni, protoze Celni feditelstvi Brno (spravni organ 1. stupn¢)
pii své rozhodovaci ¢innosti o zadosti o obnovu fizeni vychazelo ze skuteCnosti, ze nebylo
zadnym zptisobem prokazano, Ze by ze strany pracovniki celni spravy doslo pii projednavani
danych ptipadld ke spachani trestného ¢inu. Déle odvolaci organ reagoval 1 na dal§i namitky
zalobce, Ze pii celnim fizeni v uvedeném a dalSich pfipadech jednal zalobce ve prospéch
zastoupené osoby a Ze nespliiuje podminky osoby, kterd podléha dani z pfidané hodnoty
a spotiebni dani v souladu s pravnimi ptfedpisy platnymi v dobé pievozu zbozi a konecné,
ze celni dluh v souladu s § 240 odst. 1 celniho zdkona viibec nevznikl, protoze dovezené
zbozi nepodléhalo dovoznimu clu.

Zalobu Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu II. stupné Ministerstva financi-
Generalniho feditelstvi cel (jako odvolaciho organu), ze dne 3. 10. 2002, ¢.j. 34279/11-02
projednava Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 7 A 169/2002.

Pisemnosti ze dne 1. 11. 2002 podal zalobce novy navrh na obnovu fizeni platebnich
vyméri vydanych Celnim uUfadem Bfeclav dne 26. 10. 1995, ¢.j. 29-2120/CD/95 az 29-
2142/CD/95, ktery odtivodnil tim, Ze vySly najevo nové skute¢nosti, které mu nebyly zndmy
pii podani navrhu na obnovu fizeni ze dne 14. 6.2002. O tomto navrhu zalobce rozhodl
spravni organ — Celni feditelstvi Brno dne 26. 3. 2003, ¢. j. 8223/02/2477/03-0101-21/01 tak,
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ze navrh zamitl, protoZe citovand rozhodnuti vykazuji zdkonnou piekazku pro pouziti
pozadovaného mimotfadného opravného prostiedku (ustanoveni § 56a odst. 2 zékona
¢.337/1992 Sb.). O odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
rozhodl odvolaci organ Ministerstvo financi - Generalni feditelstvi cel rozhodnutim ze dne
1. 12.2003, ¢.j. 31813/24-03 tak, Ze jej zamitl a ztotoznil se s pravnim ndzorem spravniho
organu prvniho stupné.

Proti rozhodnuti Ministerstva financi - Generalniho feditelstvi cel ze dne 1. 12. 2003
¢.J. 31813/24-03 podal zalobce Zalobu u Mé&stského soudu v Praze u n¢ho je projednavana
pod sp. zn. 11 Ca 35/2004. Rozsudkem ze dne 22. 3. 2005, €. j. 11 Ca 35/2004 - 37 M¢stsky
soud v Praze Zalobu zalobce zamitl. Dospél k zavéru, Ze pouZiti institutu obnovy fizeni v dané
véci brani ustanoveni § 56a odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.

Kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale méstsky soud) podal
zalobce — nyni stézovatel z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a/ a b/ zdkona
¢. 150/2002 Sb. Nespravné pravni posouzeni spatiuje v nespravném vykladu ustanoveni § 56a
odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli a na jeho zakladé vylouceni pfezkoumani evidentné
nespravného a nespravedlivého rozhodnuti spravnich organt poté, co se dodatecné objevi
nové skutecnosti. Ustanoveni § 56a odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkii umoziuje dvoji
vyklad, a to vyklad pouzity v napadeném rozsudku (a pfedtim celnimi orgadny obou stupni)
a dale vyklad, ktery by toto ustanoveni na nov¢ vznikly skutkovy stav neaplikoval. Pouze
druhy vyklad je Gstavné konformni a zarucuje za nové vzniklé situace, respektive za situace,
kdy vyjdou najevo nové zavazné skutecnosti vedle nichz piivodni rozhodnuti nemohou obstat,
nov¢ fadné ftizeni, zdkonné a spravedlivé rozhodnuti. V daném konkrétnim ptipadé€ se navic
jednd o velmi zavazné skuteCnosti rozsdhlé trestné cinnosti s obrovskym danovym,
resp. celnim Unikem a s divodnym podezienim na korupéni jedndni dosud nezjisténych
pracovnikii celnich organii. Zalobce poukézal na jiz vydana usneseni Ustavniho soudu, ktera
odkazuji na obnovu ¥izeni, napt. IV. US 727/02, IV. US 729/02 a na to, Ze je v sou¢asné dobé
podan u Ustavniho soudu navrh na zruSeni ustanoveni § 56a odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatki a tento navrh je u uvedeného soudu veden pod sp. zn. II. US 29/04. Kasaéni
stiznosti se Zalobce domaha zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s tim Ze ustanoveni § 56a odst. 2
zdkona o spravé dani a poplatkti umoziuje dvoji vyklad. Zalobce prosazuje novy vyklad
citovaného ustanoveni, pficemz jeho pouziti by, podle nadzoru zalovaného, prolomilo jednu
ze zasad spravniho fizeni, zdsadu zdkonnosti a pravni jistoty.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z diivodd v kasaéni stiznosti
uvedenych a dospél k témto zavérim:

Podle ustanoveni § 320 odst. 1 pism. c) celniho zédkona ¢. 13/1993 Sb. plati pro fizeni
pted celnimi organy pii vyméfovani a vybirani cla pfedpisy o spravé dani a poplatkt. Podle
ustanoveni § 56a odst. 2 ZSDP je pouziti mimoradného opravného prostiedku podle ¢asti paté
tohoto zakona nepfipustné vic¢i tém rozhodnutim spravct dané, ktera byla pravomocné
pfezkoumana soudem.

Pro posouzeni navrhu zalobce na povoleni obnovy fizeni v daném piipad¢ a tedy
posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravnich organli o tomto jeho navrhu je rozhodujici, zda je
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mozné pouziti mimofadného opravného prostfedku podle ¢asti paté zakona €. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkli v daném ptipade.

Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 9. 10. 2003, ¢.j. 5 A 160/2002 - 41,
dospél k zavéru, zZe je ,,pravné irelevantni namitka zalobce, Ze diivody pro povoleni obnovy
vySly najevo az po pravomocném piezkoumani soudem, protoze zakaz pouziti mimotradnych
prostiedkii plati, jak vyplyvd zcitovaného § 56a odst. 2 ZSDP, bezvyjimecné“. Proti
citovanému rozsudku podal Zalobce tustavni stiznost, jiz se domaha zruSeni citovaného
rozsudku a soucasné podal navrh na zruseni ustanoveni § 56a odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd ve znéni pozd&jsich predpistl. Stiznost je u Ustavniho soudu vedena
pod sp. zn. US II. 29/04 a podle védomosti Nejvyssiho spravniho soudu nebylo o ni dosud
rozhodnuto.V jiné véci, napt. v rozsudku ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 2 Afs 221/2005 - 64,
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze pouZiti mimofddného opravného prostiedku podle § 56a
odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatkl brani ptedchozi pravomocné pfezkoumani soudem jen
v pfipad€, ze je pfezkum navrhovan z divodd shodnych s divody, které soud k zalobé
zkoumal nebo mél zkoumat.

Pro spornou otazku vykladu ustanoveni § 56a odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkli
byla tato otdzka ptedlozena rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (§ 17 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb.), ktery rozhodl dne 17. 7. 2007 ve véci sp. zn. 2 Afs 51/2006
usnesenim takto: ,,Pouziti obnovy fizeni podle § 56a odst. 2 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, nebrani predchozi pfezkouméni spravniho rozhodnuti soudem,
pokud je obnova fizeni odiivodnéna novymi skute¢nostmi nebo diikazy, které nemohly byt
bez zavinéni daiiového subjektu nebo spravce dané uplatnény v ptivodnim fizeni a nebyly ani
pfedmétem tohoto zkoumani soudem.* Svilj zavér rozsifeny senat odiivodnil mimo jiné takto:
»Neptipustnost obnovy fizeni podle § 56a danového tadu predpokldda shodu skutkového
stavu, ktery byl v fizenich zkouman a véazen ve vztahu k rozhodujicim pravnim ptedpistim.
Pokud vysly najevo nové zavazné okolnosti az po pravomocném piezkoumani spravniho
rozhodnuti soudem, a tyto okolnosti zpochybniuji spravnost a spravedlivost spravniho
rozhodnuti, je tfeba na stfet spravniho organu a soudu nahlizet jinak. Pii nové zjisténém
skutkovém stavu, nebo pii zjisténi zavaznych zdkonem oznacenych vad spravniho fizeni
¢i jinych predpokladii obnovy fizeni, ma totiz (pii respektovani podstaty a smyslu prava
na soudni a jinou ochranu) pfed pozadavkem projednani véci v pfiméfené lhité a bez
zbyte¢nych prutahti a pozadavkem pravni jistoty prednost zdjem na spravném a spravedlivém
rozhodnuti. V tomto ptipad¢ je tfeba respektovat princip proporcionality vylozeny v nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94 a v nalezu ze dne 9. 10. 1996,
sp. zn. P1. US 15/96, aby nedochazelo k svévolnému omezeni zakladnich prav a svobod. Nové
skute¢nosti, které nemohly byt uplatnény v pivodnim spravnim fizeni (jisté za splnéni
podminky, Ze se tak stalo bez zavinéni toho, kdo je uplatituje), a proto je nemohl vazit ani
soud pii rozhodovani o zdkonnosti spravniho rozhodnuti, nemohou branit obnov¢ fizeni proto,
ze vtakovém pfipad€ spravni orgédn nepiehodnocuje zdvéry soudu, ale feSi zcela novou
skutkovou situaci. K ohrozeni zajmu na respektovani pravomocného rozhodnuti soudu tak zde
nedochdzi.*

Pravnim nazorem rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu je tfi€lenny senat
tohoto soudu v této véci rozhodujici vazan. Vzhledem k rozhodnuti rozSifeného senatu
nevyckal senat v této véci rozhodujici rozhodnuti Ustavniho soudu o Gstavni stiZznosti proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 A 160/2002, jak mél pivodné
v umyslu.
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Vzhledem ke skutecnostem a pravnim zavérim vySe uvedenym shledal Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost zalobce diivodnou a proto zrusil napadeny rozsudek meéstského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz je vazan pravnim ndzorem v tomto rozhodnuti
vyslovenym.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



