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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Jana Dvotdka a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce:
C., a. s., se sidlem Moravské nam. 4, Brno, zastoupen Mgr. Lucii Smidakovou, advokatkou,
se sidlem Moravské nam. 4, Brno, proti Zalovanym: 1) Mésto Znojmo, se sidlem Méstského
ufadu Znojmo, Obrokova 10/12, Znojmo, 2) Rada Mésta Znojma, se sidlem Obrokova
10/12, Znojmo, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 Ca 130/2005 - 59 ze dne 7. 2. 2006,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Z4dny z Géastniki nem4a pravo na ndhradu nakladt Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal dne 25. 8. 2005 u Krajského soudu v Brné Zalobu, kterou oznagil
jako Zalobu proti ,,Natizeni Mésta Znojma ¢. 6/2005, trzni fad, vydané Radou M¢sta Znojma
usnesenim ¢. 96/2005 bod ¢. 3117 ze dne 27. 6. 2005“. V ni uvedl, Ze zminéné nafizeni
zcela bezdiivodné omezuje jeho vlastnické pravo, kdyz ve své ptiloze oznacené jako ,,Mista
pro nabidku a prodej zbozi, poskytovanim sluzeb, kapacita“ v bod¢ b) ,trzist€* stanovi,
ze u obchodniho domu firmy Zalobce je mozné trzist€¢ provozovat pouze vedle vstupu
do objektu, ptfic¢emz pocet prodejnich mist je omezen na pouhé tfi o velikosti prodejniho mista
18 m?. Tim bylo zalobci zabranéno vykondvat fadné jeho vlastnické pravo, kdyz mu byla
omezena moznost pronajimat prostory, které vlastni. Navic je vydané nafizeni silné
diskriminujici, nebot zvyhodnuje vlastnictvi Mésta Znojma nad vlastnictvim zalobce.
Navic se jedna o ,,nekalosoutézni jednani®, které diskriminuje zalobce na ukor Mésta Znojma.
Déle poukédzal na zmateCnost nafizeni, kdyz zn¢j nelze dovodit v jaké pusobnosti bylo
vydano, pficemz znéj neni zfejmé, v jakém postaveni Rada Méesta rozhodovala,
tj. zda piisobila v ramci samostatné pusobnosti, kdy zde vykondvala usneseni Zastupitelstva
M¢sta Znojma, nebo vramci prenesené pusobnosti plnila ukoly statni spravy svéfené
ji zdkonem na konkrétnim useku. Poukdzal na rozpor nafizeni s pravnim fadem,
které v ¢lanku 8 zruSilo obecné zavazné vyhlasky Mésta Znojma v ném blize uvedené,
piicemz nafizeni rady jako ptedpis nizsi pravni sily nemuze zrusit obecné zavaznou vyhlasku
jako ptedpis vyssi pravni sily. Dale namitl, Ze napadené nafizeni jednozna¢né obchazi zakon,
nebot’ odnima Zalobci Listinou zdkladnich prav a svobod zarucené pravo na soudni ochranu
(¢lanek 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) a rovnéz dochdzi k poruSovani
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jeho prava na podnikani zakotveném v ¢lanku 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.
Vydanim Natizeni Mésta Znojma ¢. 6/2005, trzni tad, doSlo ke zkraceni prav Zzalobce,
a to zejména prava vlastnického, prava na podnikani, prava na soudni ochranu, a téZ doslo
1 k poruseni zékladnich principii naSeho pravniho fadu. V petitu zaloby se Zalobce doméahal
vydani rozsudku, kterym by soud zalovanym zakazal pokracovat v porusovani prav Zalobce,
ato ,,prava vlastnického, prava na podnikani a prava na soudni ochranu, k jejichz poruseni
doSlo vydanim Natizeni Mésta Znojma ¢. 6/2005, trzni fad, vydané Radou Mésta Znojma
usnesenim ¢. 96/2005 bod ¢. 31/17 ze dne 27. 6. 2005%, a dale, aby soud obéma Zalovanym
ptikazal obnovit stav pied vydanim tohoto nafizeni. Usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 9. 2005, €. j. 31 Ca 130/2005 - 20, byl Zalobce podle ustanoveni § 37 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle jen ,s. . s.), vyzvan
k doplnéni a uptesnéni zaloby. V podani ze dne 10. 10. 2005, reagujicim na toto usnesenti,
zalobce uvedl, ze se jedna o Zalobu podle c¢asti tieti hlavy druhé dilu tfetiho s. f. s. smétujici
proti nezdkonnému zasahu spravniho organu, a to proti Nafizeni Mésta Znojma ¢. 6/2005,
trzni fad, vydaném Radou Mésta Znojma usnesenim ¢. 96/2005 bod ¢. 3117 ze dne
27.6.2005. Vtomto dopliujicim a upfesnujicim podéni vedle jiz zminénych tvrzeni
obsazenych v zalobé uvedl, ze uvedené nafizeni neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65
a nasl. s. . s, avSak je obecné¢ zavaznym pravnim aktem, ktery byl vydan v radmci
bud’ pfenesené ¢i samostatné piisobnosti obce. Proto Zalobce nemohl podat Zalobu podle ¢asti
treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s., ale podle ¢asti tieti hlavy druhé¢ dilu ttetiho s. f. s.

Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 7. 2. 2006, €. j. 31 Ca 130/2005 - 59, ve vyroku
I. Zalobu odmitl a ve vyroku II. rozhodl o tom, Ze Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nihradu
nakladl fizeni, pticemz ve vyroku III. rozhodl i o vraceni pieplatku na soudnim poplatku
ve vysi 1000 K¢ zalobcei. Krajsky soud v odiivodnéni tohoto usneseni ptfedné konstatoval,
7e se Zalobce v dané véci podanou Zalobou domdha soudni ochrany v fizeni vedeném
podle casti tieti hlavy druhé dilu tfetiho s. . s. (§ 82 a nésl. s. t. s.). Dale uvedl, Ze Zalobce
v dané véci ,,zalobou napadd podzakonny pravni piedpis a nezdkonny zasah spatiuje
v jeho existenci a aplikaci. JiZ z tohoto je patrno, Ze se nejedna o zdsah namifeny pfimo proti
zalobci (viz. dikce ,,byl zaméfen piimo proti nému®). V fizeni vedeném podle § 82 a nasl.
s. . s. nelze ruSit normativni pravni akty*. Vydani podzdkonného pravniho ptedpisu, za ktery
je nutné povazovat i trzni fad vydany obci v ramci pienesené pusobnosti, neni mozné
povazovat za nezdkonny zasah ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. V dalsi ¢asti odlivodnéni
usneseni krajsky soud citoval ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a ustanoveni § 37 odst. 5
s. T. s. a dospél k zavéru, ze ,,vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem proto soudu nezbylo
nez zalobu v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout*.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel) uvedl, Ze kasacni
stiznost podal podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. zdivodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Tuto nezdkonnost spatifoval stézovatel v nasledujicich
skute¢nostech. Predné wuvedl, Ze se nedopustil z4ddného jednani ¢i opomenuti,
které by zakladalo pravo soudu odmitnout jeho zalobu ze dne 25. 8. 2005 ve smyslu soudem
citované¢ho ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s., kdyZ tuto doplnil a opravil na zédklad€ vyzvy soudu
svym podanim ze dne 10. 10. 2005. V tomto doplnéném podani vyslovné uvedl, ze se jedna
o zalobu podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu tfetiho s. T. s., tj. Zalobu podanou v fizeni o ochrané
pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu, pfi¢emz toto fizeni
je upraveno v ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. Za nezdkonny zéisah Zalobce povazoval
v tomto doplnéni zaloby zminéné Nafizeni Mé¢ésta Znojma ¢. 6/2005, trzni fFad.
Ptes tuto skute¢nost krajsky soud zalobu odmitl a navic vyslovil v odivodnéni usneseni
nazor, ze podle § 82 a nasl. s. f. s. nelze ruSit normativni pravni akty, pticemz zalobce



& j. 6 Aps 4/2006 - 93

vSak nepozadoval zruSeni uvedeného natizeni, ale zZadal pouze to, aby soud rozhodl ve smyslu
ustanoveni § 87 s. f. s., tj. aby zakazal spravnimu orgdnu pokracovat v poruSovani
zalobcovych prav a piikdzat tomuto organu, aby obnovil stav pfed zasahem. Obdobné
jako v zalobé dale uvedl, Ze nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. T. s.,
proti némuz se domdhal a domahd ochrany, je Nafizeni Mésta Znojma ¢. 6/2005, trzni fad,
vydané Radou Mésta Znojma shora uvedenym usnesenim. Dale zopakoval namitky smétujici
proti uvedenému nafizeni a uvedl, Zze ,vzhledem ktomu, Ze napadené nafizeni neni
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s. . s., pfichdzi v ivahu proti nému obrana
pouze prostfednictvim ustanoveni § 82 a nésl. s. 1. s., které chrani kazdého pied nezdkonnym
zasahem spravnich organli, ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen pifimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno®. Odmitnutim zaloby doslo k poruseni
jeho prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud uvedené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Zalovani se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrili.

Dne 12. 7. 2007 bylo Nejvy$Simu spravnimu soudu doruCeno podani zéstupce
stéZovatele ze dne 12. 7. 2007, jimz stézovatel vzal v plném rozsahu vyslovné zpét kasacni
stiznost, kterou podal proti rozsudku v zahlavi uvedeného krajského soudu a soucasné pozadal
o vraceni soudniho poplatku.

ProtoZze timto podanim doSlo k U¢innému zpétvzeti kasacni stiZznosti, postupoval
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120
s. . s. a fizeni o kasac¢ni stiznosti usnesenim zastavil.

Vyrok o néakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s za pouZiti
ustanoveni § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gi¢astnikli nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, bylo-1i fizeni zastaveno. JelikoZ nebyly shledany zdkonné podminky pro uplatnéni
nahradové povinnosti podle ustanoveni § 60 odst. 3 posledni véty s. t. s., rozhodl Nejvyssi
spravni soud zplisobem uvedenym ve vyroku o ndhradé€ nakladd fizeni.

O vraceni poplatku je pfisluSny rozhodnout krajsky soud (§ 3 odst. 4 zikona
¢. 549/1991 Sb.)
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






