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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: Mgr. J. P.,
zast. JUDr. Boleslavem PospiSilem, advokatem, se sidlem Brno, Malinovského nam. 4, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o zvyseni
diichodu pro bezmocnost, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v B¢ ze dne 27. 11. 2006, €. j. 33 Cad 171/2006 — 25,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z UCastnikli nem a pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZnosti.

4

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 14. 6. 2006, ¢. X, byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o
zvyseni dichodu pro bezmocnost pro nesplnéni podminek ustanoveni § 70 odst. 1 pism. b) z.
¢. 100/1988 Sb. V odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze podle posudku Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni Brno — mésto ze dne 17. 5. 2006 je zalobkyné naddle Céstecné
bezmocna.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyn& Zalobu, vniZ ptedevS§im namitala,
ze zalovand zamitla jeji Zadost jen udajnym nesplnénim podminek § 70 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 100/1988 Sb., ackoliv toto ustanoveni urCuje jen vysSi financnich castek.
Z uvedené¢ho rozhodnuti se ovSem nedozvédéla podminky, které pro uzndni pievaziné
bezmocnosti nespliiuje. Dale namitala, ze ochrnuté nohy ji zeslably natolik, ze neni schopna
chiize s oporou hole a je nucena pouzivat francouzské hole. Ty se vSak také ptili§ neosvédcily,
nebot’ slabnouci nohy se ji podlamuji v kolenou a padd, protoze ochrnuté ruce ji neudrzi.
Padani zabrani jen druhd osoba. Poukazovala na to, Ze samostatné chiize mimo byt neni
schopnd, doma ji pfevazné vykonava ,,po Ctyfech. Dale poukazovala na ochrnuté prsty obou
rukou, které ztratily silu a uchopovou schopnost drobnych pifedméti, kdy neni schopna
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bez pomoci druhé osoby se obléknout, zapnout knofliky, zipy, zavazat tkanicky nebo zapnout
prezky na botach. Pomoc druhé osoby potiebuje i pii jidle, nemtze si sama ukrojit sousto.
K tomu se pfidruzily i1 dal$i zdravotni potiZe, jako vysoky krevni tlak, deprese a bolestivost
svald, kloubi a patefe. Uvedla, Ze se zamitnutim zadosti nesouhlasi, nebot’ jiz v roce 1995
vystavila MUDr. T., odbornd Iékatka Neurologick¢ kliniky FNSP v Brné
— Bohunicich pro Méstskou spravu socialniho zabezpeceni v Brné¢ posudek o jejim
zdravotnim stavu, na jehoz zaklad¢ ji byl vystaven pritkkaz mimotfadnych vyhod 3. stupné.
Navrhovala, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu
fizeni.

Krajsky soud v Brné po provedeném jednani rozsudkem ze dne 27. 11. 2006,
¢.j.33 Cad 171/2006 — 25, zalobu zamitl a rozhodl déle, ze zadny z Giastniki nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu posudkové dokumentace,
I¢kaiského nalezu pro zjisténi bezmocnosti ze dne 9. 2. 2006 a z posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovi§té vBrné ze dne 19. 10. 2006.
Po zhodnoceni vSech provedenych dikazi vzal za prokdzané, ze zalobkyn¢ k datu vydani
ptezkoumavaného rozhodnuti neplnila podminky pro pfiznéni zvySeni diichodu pro prevaznou
bezmocnost, ale nadale plnila podminky ¢aste¢né bezmocnosti, kterou jiz pobird. Poukézala
mimo jiné na to, ze posudky pofizené pted spravnim organem lékaiem M¢estské spravy
socidlniho zabezpe¢eni i posudkovou komisi MPSV CR v Bmé se obsahové shoduji,
ato ohledné popisu subjektivnich zdravotnich potizi, jejich objektivniho vyhodnoceni
dospély k zavéru, ze zdravotni stav Zalobkyné a jeji schopnost sebeobsluhy odpovida ¢astecné
bezmocnosti, neodpovida vSak pievazné bezmocnosti. Uvedl déle, Zze vyhotoveny posudek
posudkové komise presvédCivym a objektivnim zplsobem vyvratil namitku zalobkyné,
7e je prevazné bezmocna a ze jeji bezmocnost nebyla v I. stupni spravnim orgédnem
vyhodnocena. Konstatoval, Ze posudkova komise sviij posudek velmi podrobné
a srozumitelné odtvodnila. Vyslovil nazor, Ze spravni organ postupoval v souladu
se zakonem, kdyz zdravotni stav zalobkyné a schopnost jeji sebeobsluhy posuzoval podle
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a v ramci soucasné zdkonné Upravy ani jinou moznost nemél.
Krajsky soud dale uvedl, ze byl povinen v ramci prezkumného fizeni vychazet z ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. f. s, tj. vychdzet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu stim, Ze fizeni ve sprdvnim soudnictvi ma piezkumny
charakter. Soud uzavtel, ze vzhledem k tomu, ze zalovana postupovala v souladu s platnymi
pravnimi predpisy, Zalobu Zalobkyné zamitl jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Proti  tomuto  rozsudku  podala  vCas  kasaéni  stiznost = Zalobkyné
(déle téz jen stézovatelka), a to z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. T. s. Vznesla predevsim namitky proti posudku posudkové komise, o némz nejprve uvedla,
ze jde o dikkaz organu zalovaného, coz jiz samo o sob& objektivnost takového dikazu
zpochybiiuje. Namitala dale, ze vtomto posudku jsou rozpory, stim, ze zavér posudku
je vrozporu se vSemi tfemi zpravami lékaiti a neodpovidd ani zjisténi Clenek posudkové
komise pii navstéve jejiho bydliste.

Namitala dale, ze posudkovd komise nespravné interpretovala lékarské zpravy
MUDr. N. ze dne 9. 2. 2006 a 10. 3. 2006, ortopedicky nalez MUDr. A. ze 10. 5. 2006 a
MUDr. T. ze dne 16. 8. 2006, kdyz dovodila, Ze je stézovatelka schopna chlize jen
v ortopedické obuvi, s oporou dvou berli nebo oporou o pevné predméty, ptipadné s pomoci
jiné osoby.
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Namitala dale, Ze ani hodnoceni nav§tévy clenkami posudkové komise nebylo
objektivni, nebot’ po byté se pohybovala po kolenou. Takovému pohybu se stézi da fici chize.
Za stejné neobjektivni povaZzovala tu pasaz posudku, ve které se uvadi, Ze si jidlo chysta
sama, je schopna snist pokrm a vypit napoj a uzivat predepsané léky. K tomu dodala,
7e tyto tkony skutecné vétSinou sama zvladne, ale jen proto, Ze musi mit od druhé osoby
jidlo, piti a 1éky ptichystany na stole, nebot’ si je sama neni schopna pfemistit. Uvedla dale,
ze se snazi svému onemocnéni nepoddavat a proto od jinych nevyzaduje soustavou
pritomnost a staci ji, kdyz ji nejblizsi ptibuzni nebo sousedka pomiizou béhem dne jen obcas,
a v jejich nepfitomnosti se pokousi situaci zvladnout sama. Ne vzdy se ji to vSak podafi,
coz se také stalo kratce pred jednanim soudu, kdy ve snaze sama si ptihiat jidlo, toto na sebe
vylila a opafila se. V disledku toho byla delsi dobu hospitalizovana na popaleninovém centru.
Nesouhlasila se zavérem posudkové komise a konstatovala, ze pokud soud v napadeném
rozhodnuti vychazel jednostranné ze zavért posudkové komise Zalované a nehodnotil rozpory
mezi zavérem komise a jejimi zjiSténimi, jakoz i mezi lékafskymi posudky, pak nutno
konstatovat, Ze skutkova podstata, vniz bylo vrozhodnuti vychdzeno, neméla oporu
ve spisech a byla s nimi v rozporu. Namitala, ze v napadeném rozhodnuti soud nespravné
posoudil pravni otdzku, kdyz pfi hodnoceni, zda je osobou pievazné bezmocnou, nevzal
v uvahu, ze spliiuje pravnim predpisem predepsané podminky jiz tim, Ze pii chlizi pottebuje
pravidelnou pomoc, ptipadny soustavny dohled jiné osoby. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana se k podané kasacéni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze ji stéZzovatelka
podava z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno a) ab) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené

a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchéazejicim
fizeni,

b) vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, znizZ spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

Piedmétem prezkumného soudniho ¥izeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 14. 6. 2006, ¢. X, jimz byla zamitnuta Zadost
stézovatelky o zvysSeni dichodu pro pifevaznou bezmocnost pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 70 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Sb. v platném znéni. Rozhodnuti
o naroku na davku, jejiz pfizndni je podminéno zdravotnim stavem, je zavislé predevSim
na odborném l¢karském posouzeni. V pfezkumném soudnim fizeni pak posuzuji zdravotni
stav a pracovni schopnost obcanl, jakoz i skutecnosti rozhodné pro pfiznani, odnéti,
eventuelné zménu zvyseni dichodu pro bezmocnost, posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR (§ 4 odst. 2 zdkona &. 582/1991 Sb. v platném znéni). Uvedené komise
jsou pfitom ze zédkona povolany nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu, dochované
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pracovni schopnosti, rozsahu a charakteru pomoci, dohledu, poptipadé oSetfovani jinou
osobou pfi tkonech branych v tivahu pro posouzeni bezmocnosti, ale i k zaujeti posudkovych
zaveérl o bezmocnosti a o jejim stupni ve smyslu ustanoveni § 2 vyhlaSky ¢. 284/1995 Sb.,
titebaze jde v oblasti rozhodovani o zdkonnych narocich ve vécech dichodového zabezpeceni
(pojisténi) predevS§im o pojmy pravni. Posudek komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zésad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., nicméné vzhledem k jeho mimotadnému
vyznamu Vv tomto fizeni, plynoucimu zuvedené zdkonné upravy, nevzbuzuje-li takovy
posudek z hlediska své celistvosti a presvédCivosti zadnou pochybnost a nejsou-li
tu ani jiné skutecnosti nebo ditkazy, jimiz by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna,
byva zpravidla v fizeni dikazem rozhodujicim.

Stézovatelka viak v podané kasacni stiznosti posudek posudkové komise MPSV CR
ze dne 19. 10. 2006, ktery vzal krajsky soud za podklad svého rozhodnuti, zpochybnila,
a to nejprve v obecné roving, kdyz namitala, Ze se ,,zalovany dovolava k diikkazu stanoviska
svého orgénu®.

Uvedenou namitku stéZovatelky neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.
K tomu uvadi, ze organiza¢ni uspotradani socidlniho zabezpeceni, plisobnost organt statni
spravy v socialnim zabezpeceni a v fizeni ve vécech diichodového pojisténi a diichodového
zabezpedeni upravuje zdkon CNR & 582/1991 Sb. Podle § 3 odst. 3 pismeno a), b), c)
jsou organy socialniho zabezpeleni Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ceska sprava
socialniho zabezpeceni a Okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Podle § 4 odst. 2 citovaného
zdkona posuzuje ministerstvo zdravotni stav a pracovni schopnost obCanii pro ucely
prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a za tim ucelem ziizuje
jako své organy posudkové komise. Pro vydavani posudku se pfiméfené pouziji ustanoveni
obecnych predpist o spravnim fizeni. Slozeni posudkovych komisi upravuje vyhlaska
Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 182/1991 Sb., podle niz posudkovymi Iékaii
a tajemniky posudkovych komisi povéfuje ministerstvo své pracovniky se souhlasem téchto
pracovniki (§ 3 odst. 1). Dalsimi ¢leny posudkovych komisi jsou odborni 1€kati jednotlivych
klinickych obort. Podle § 3 odst. 2 této vyhlasky je posudkova komise ministerstva schopna
jednat a usnasSet se, je-li pritomen posudkovy I€kar, ktery je predsedou této komise, tajemnik
a dalsi Iékatr. Posudkova komise ministerstva se usnasi vétSinou hlasti a pii rovnosti hlasii
ozhoduje hlas jejiho predsedy. Upravu § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb. neshledal Ustavni
soud protitstavni (srov. ¢. 37 listiny a nélez sp. zn. US 92/95) s ohledem na ustanoveni
§250q 1 § 246 c o. s. I. ve znéni ucinném do 31. 12. 2002, ktera umoznovala a umoznuje
aplikaci zdsady skutecného stavu véci provadénim i jinych dilkazii a dale s ohledem
na slozeni komise upravené v § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. Sama skutecnost, ze posudkova
komise je orgdnem Ministerstva prace a socialnich véci, neni divodem k pochybnostem
o0 objektivite jejich zaveért; ta ma byt garantovana slozenim posudkovych komisi predepsanym
§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socialnim zabezpeceni
a zékon Ceské narodni rady o pusobnosti organt Ceské republiky v socialnim zabezpeéent,
podle niz jsou ¢leny posudkovych komisi nejen posudkovi 1€kati a tajemnici z fad pracovnik
Ministerstva prace a socialnich véci, ale 1 odborni 1ékafi jednotlivych klinickych obort,
tedy osoby odli$né od pracovnikii Ministerstva prace a socidlnich véci. (Shodné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003 — 35, publikovany
pod €. 33/2003 Sb. NSS).

Stézovatelka vSak zpochybnovala posudek posudkové komise i1 konkrétnimi
namitkami. Namitala, Ze posudkovd komise nespravné interpretovala lékafské nalezy
MUDr. N. ze dne 9. 2. 2006 a 10. 3. 2006, MUDr. A. ze dne 10. 8. 2006 a MUDr. T. ze
dnel6. 8. 2006.
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S timto tvrzenim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. PfedevSim je nutno zdraznit,
Ze podstatny obsah stéZovatelkou zmitovanych Iékaiskych zprdv je uveden v posudku
pod bodem ,,zdravotni stav dolozen®. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by obsah téchto
zprav byl néjak nespravné interpretovan, naopak, ¢astecnd citace téchto ndlezli je shodna
s jejich obsahem. Uvedla-li posudkova komise, Ze chiize je mozna jen v ortopedické obuvi
s oporou dvou berli nebo o pevné predméty, piipadné jinou osobou, nejedna se o nespravnou
interpretaci vySe uvedenych Iékatrskych nalezi, ale o posudkové hodnoceni a zavér,
ktery vychazi i zdalSich zji§téni, a to zobsahu posudkové dokumentace a ze zjisténi
udinénych pii navitévé v byté stézovatelky ¢lenkami posudkové komise MUDr. T. a pani S.,
dne 16. 10. 2006.

StéZovatelka pak dale namitala neobjektivnost posudku posudkové komise v té ¢asti,
ktera vychazi ze zjisténi u¢inénych &lenkami posudkové komise MPSV CR. StéZovatelka
ptedevsim tvrdi, Ze se po byté pohybovala po kolenou. Uvedené tvrzeni je skute¢né zcela
v rozporu se zjisténimi ucinénymi dne 16. 10. 2006 ¢lenkami posudkové komise. Podle jejich
zjisténi se stézovatelka dostavila ke vchodovym dvefim a soporou o stény a nabytek
(bez berli) dovedla ¢lenky posudkové komise do pokoje, kde si lehla na postel. Dale bylo
zjisténo, ze stézovatelka se pohybovala po byté bez cizi pomoci a opirala se o nabytek
u stény. Na WC dojde a obslouzi se tam a sama se i vykoupe.

Zjisténi ucinéna ¢lenkami posudkové komise byla uvedena v Gfednim zdznamu ze dne
16. 10. 2006. Z obsahu posudkové dokumentace dale plyne, ze st¢Zovatelka byla navstivena
posudkovou Iékatkou MUDr. J. dne 15. 5. 2006. Pokud jde o chtlizi, bylo konstatovano, ze
stézovatelka chodi se dvéma berlemi. Skutecnost, Ze stézovatelka chodi se dvéma berlemi, je
uvedena i v lékarském nélezu pro zjisténi bezmocnosti ze dne 9. 2. 2006, vypracovaného
MUDr. N., i v 1ékafském nalezu MUDr. T. ze dne 16. 8. 2006.

Nejvyssi spravni soud rozhodné nehodld zpochybnovat zavaznost zdravotniho
postizeni stézovatelky, ani jeji omezenou schopnost sebeobsluhy, avSak skutecnosti,
které jsou tvrzeny v kasacni stiznosti, jsou v podstaté¢ vyvraceny vSemi ve spise zaloZzenymi
lI¢kaiskymi nalezy, vcetné téch, kterych se stézovatelka dovolava. Tvrzeni o tom,
ze se stézovatelka pohybovala pfed Clenkami posudkové komise po kolenou, pak nebylo
uplatnéno ani u jednani pred soudem dne 27. 11. 2006, tedy poté, co stézovatelka byla
seznamena s posudkem posudkové komise (tento obdrzela dne 9. 11. 2006) a poté,
co byl u tohoto jednani diikaz posudkem posudkové komise proveden.

Nejvyssi spravni soud ma tedy shodné s krajskym soudem za to, ze o skutkovém
stavu, tedy o rozsahu zdravotniho postizeni a schopnosti sebeobsluhy stéZovatelky,
ktery tu byl ke dni vydani ptfezkoumavaného rozhodnuti, tj. k datu 14. 6. 2006, pochybnosti
nejsou, nebot’ jeho zjisténi je doloZeno lékaiskymi nalezy oSetiujicich 1ékaiti véetné téch,
o nichz se zminuje sté¢zovatelka, a posudky posudkovych organt, které¢ vychazely ze zjisténi
uc¢inénych pii navstéve stézovatelky v byté dne 15. 5. 2006 a 16. 10. 2006. Je sice zcela
nesporné, ze stézovatelka se pohybuje obtizné, avsak skute¢nost, Ze se pohybuje, respektive
ke dni napadeného rozhodnuti, pohybovala o dvou francouzskych berlich, sama o sobé,
ani ve spojeni s ostatnimi zjiSténimi, nezpochybiiuje zavér o tom, Ze schopnost sebeobsluhy
ke dni vydani napadeného rozhodnuti odpovidala pouze ¢astecné bezmocnosti.

Stézovatelka pak dale namitala, ze neobjektivni je pasaz posudku, ve které se uvadi,
ze jidlo si chysta sama a je schopna pokrm snist, ndpoj vypit a uzivat 1éky, ovSem vzapéti
dodala, Ze tyto ukony skute¢né sama zvladne bez pomoci s tim, ze musi mit od druhé osoby
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jidlo, piti a 1éky pfichystany na stole. I tak z vySe uvedeného plyne, ze stéZovatelka je schopna
jist pfipraveny pokrm a vypit pfipraveny napoj i uzivat predepsané léky, byt za situace,
Ze ma problémy s uchopenim tablety.

Nejvyssi spravni soud tedy se zietelem k vySe uvedenému nesdili ndzor stéZovatelky
o tom, ze jsou rozpory mezi zavérem posudkové komise a jejimi zjisténimi, jakoz i mezi
lékatskymi posudky. Naopak, posudek posudkové komise MPSV CR v Brné povazuje stejné
jako krajsky soud, za objektivni a presvédCivy, nebot’ posudkové zavéry maji oporu
v lékatské a posudkové dokumentaci a ve zjiSténich ucinénych posudkovymi Iékati
piinavstéveé v byté stézovatelky. Nejvyssi spravni soud pak neshledal pochybeni
ani v postupu krajského soudu a jeho pravnich zavérech ucinénych v napadeném rozsudku,
a konstatuje, Ze se krajsky soud véci nalezit¢ zabyval a véc spravné pravné hodnotil.

Pro informaci stézovatelky je nutno uvést, ze prezkumné soudni fizeni je ovladéno
zasadou zakotvenou v ustanoveni v § 75 odst. 1 s. . s., podle néhoz pii prezkoumani
rozhodnuti vychéazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. V dané véci to tedy znamena, Ze bylo tfeba piezkoumat rozsah a intenzitu
stézovatel¢ina zdravotniho pojisténi a schopnost sebeobsluhy ke dni 14. 6. 2006,
c¢emuz krajsky soud zcela dostal. Za této situace pak dale nutno dovodit, Ze ke zménadm
ve zdravotnim stavu, které¢ nastaly po tomto dni, a ke zmé&nam ve schopnosti sebeobsluhy
by nebylo mozno ptihlédnout. Nicméné, domniva-li se st€zovatelka, ze ve zdravotnim stavu
a schopnosti sebeobsluhy doslo po 14. 6. 2006 k vyraznému zhorSeni (v kasa¢ni stiznosti
uvadi svou hospitalizaci), mé& moznost se domahat pozadované davky novou
zadosti (od 1. 1. 2007 jde o ptipeévek na péci podle zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbach ve znéni zakona 29/2007 Sb.).

Se zietelem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zdravotni
stav a schopnost sebeobsluhy stézovatelky byly pirezkoumany tadné a objektivné, pri¢emz
bylo prokazano, Ze stézovatelka ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 14. 6. 2006
nebyla pfevazné bezmocna podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a narok na zvySeni
dachodu pro pfevaznou bezmocnost ji proto k uvedenému dni nevznikl. Za této situace
povazuje Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné za spravny a zakonu
odpovidajici. Kasac¢ni stiznost tedy neshledal divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. T. s.
zamitl.

O nahradé nédkladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze zadny zUcCastniki nema pravo na jejich nahradu, nebot stézovatelka ve véci

uspéSna nebyla a zalované pravo na ndhradu ndkladd fizeni ze zdkona nevzniklo
(§ 60 odst. 1 a2s.1.s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



