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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
J. U., zastoupeného JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou v Ceském Krumlové,
Rooseveltova 37, proti Zalovanému Finanénimu Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich,
Ceské Budéjovice, Manesova 3a, v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 18.8.2005, ¢j. 5009/150/2005, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 2. 2006, &. 10 Ca 180/2005 - 20,

takto:

I Kasacéni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nikladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 8. 2005, &. 5009/150/2005, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti (zajisfovacimu prikazu) Finanéniho Gradu (spravce dané)
ze dne 21. 6. 2005, ¢j. 108952/05/077930/3526, kterym byla zajisténa dan zalobce z
ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996, 1998, 1999, 2000, 2001 a
2002 slozenim jistoty v castce 5 000 000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v
Ceskych ~ Budéjovicich,  ktery ji  usnesenim ze dne  15.2.2006,
¢j. 10 Ca 180/2005 - 20, odmitl.



8 Afs 45/2006 - 54

Krajsky soud konstatoval, e zaji$tovaci prikaz [§ 71 zikona CNR &
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen
,danovy rad“)] nepochybné neni rozhodnutim, kterym by byla zalobci stanovena
danova povinnost, a je pouze prostredkem, ktery ma poskytnout zaruku, ze zalobce
(jenz dlouhodobé neplni své povinnosti thrady dani), splni daniovou povinnost,
ktera mu teprve bude stanovena. Zajistovaci prikaz je pouze predbéznym
rozhodnutim, jimz se rozhodnuti o vyméfeni dané nijak nepfedurcuje a danovy
subjekt se pouze dolasné, do doby, nez bude konkrétni dariova povinnost
stanovena, omezuje v dispozici s jeho majetkem. Jedna se tedy o docasny prostfedek
k dosazeni tcelu daniového fizeni. Z uvedenych divodud neni ptipadna argumentace
zalobce, kterou zpochybnuje zakonnost postupu spravce dané pri danove kontrole a
skutecnost, ze dodatecné platebni vyméry nebyly dosud vydany. Krajsky soud
uvedl, ze predbézna povaha zajistovacich prikazt podle § 71 danového radu ani
dopad kompetenéni vyluky podle § 70 s. f. s. na tato rozhodnuti nejsou judikaturou
krajskych soudu ani autory komentart danového radu zpochybnovany. Krajsky
soud se nemohl zalobou vécné zabyvat a musel ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
odmitnout, nebot soudni prezkum predbéznych rozhodnuti je vyloucen
ustanovenim § 70 pism. b) s. 1. s.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s.] a neposoudil vSechny namitky stézovatele [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Uvedl, zZe ma uhrazeny vSechny danové nedoplatky predchazejici nyni
/ 4 / vV o 4 \4 *eV) 4 v/ M . J v VvV 4
vystavenym platebnim vyméram. Namitl, ze zajistovaci prikaz je jakési predbézne
opatreni, které umoznuje spravci dané zajistit vybrani nesplatné nebo dosud
nestanovené dané od danového dluznika v meznich situacich. V daném pripadé
ovSem byla dan za roky 1996, 1998 a 1999 splatna, byla jiz jednou stézovateli
4 v VvV VvV 4 / Ve v vV Vv . v v v
spravcem dané domérena a v domérené vysi plné uhrazena. Stézovatel je presvédcen,
ze v jeho pripadé nebyl dan zadny davod pro vydani zajistovaciho prikazu a takovy
divod ostatné v zajistovacim prikazu nebyl spravcem dané ani uveden. Stézovatel
4 4 v . 4 \4 . \4 . eV 4 v/
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze je zaloba proti zajistovacimu prikazu,
. 4 v VvV 4 4 4 v 4 /
jako rozhodnuti predbézné povahy, z rozhodovani soudu vyloudena a musi byt
’ 4 v . v 4 v *eV ) 4 v/ /7 v
odmitnuta. V posuzované véci doslo na zakladé zajistovactho prikazu a nasledné
realizované exekuce (jesté pred vydanim platebnich vymért) k faktické likvidaci
podnikatelské Cinnosti stézovatele a tim 1 k zamezeni ziskani penéznich prostredkt
pro eventualni tthradu danovych nedoplatkd. Jedna se o natolik zavazny zasah do
hmotnych prav stézovatele, Ze neni namisté, aby v praivnim fadu neexistovala
moznost domahat se u soudu posouzeni postupu spravce dané.

Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu s tim, ze na ném
M v 4 M v \4 *eV)I 4 W4 oV / 4 v Ve
nic neméni ani skutecnost, ze zajisStovaci prikaz muze byt spravcem dané pouzit
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jako exekuéni titul (§ 73 odst. 4 danového fadu) pro darovou exekuci (tzv.
zajistovaci exekuci). Navrhl zamitnout kasacni stiznost jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud predem dal$iho odtvodnéni uvadi, ze v posuzované
véci muze byt dan pouze divod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
(tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu), ktery je ve vztahu k ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s. ddvodem specialnim.

Je-li odivodnéna obava, ze Ghrada nesplatné nebo dosud nestanovené dané
bude v dobé jejich splatnosti a vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znanymi obtizemi, muze spravce dané s uvedenim
divodu, pronéz poklada vybrani za ohrozené, vydat =zajistovaci prikaz.
Zajistovacim prikazem ulozi danovému subjektu, aby nejdéle do tfi dnt zajistil

v 4 vV V7 v v/ o v/
ve prospéch spravce dané ¢astku dané uvedenou v prikazu, a to zpusobem v prikazu
uvedenym, zejména slozenim jistoty na ucet nebo do uréené depozitni Gschovy (§
71 odst. 1 danového fadu). Slozi-li danovy subjekt dostatecnou jistotu, jiné zajisténi
4 Vv V/ °*°V 4 V) 4 /
se neprovede a spravce dané zru$l jiz provedené zajistovaci ukony (§ 71 odst. 2
danového radu).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je
podle tohoto zakona nepfipustny. Podle § 68 pism. e) s. t. s. je zaloba nepripustna,
domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je ze soudniho prezkumu podle tohoto
nebo zvlastniho zakona vyloudeno. Podle § 70 pism. b) s. f. s. jsou ze soudniho
prezkumu vylouceny ukony spravniho organu predbézné povahy.

Z ustanoveni § 71 daniového radu je zfejmé, ze smyslem zajistovaciho prikazu
. * V_V v 4 4 4 v . 4 M . 4 4 Vv 4
je jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci samé (tj. meritorniho rozhodnuti o danové

. . .o . Vv 4 v . v /7 v/ 4 4

povinnosti) zajistit ve prospéch spravce dané financni ¢astku k provedeni budouciho
konecného rozhodnuti. Zajistovaci prikaz neni rozhodnutim o daniové povinnosti,
je pouze prostredkem, ktery ma v odtvodnénych ptipadech poskytnout zaruku,
\4 Vv / 4 i i v 4 *eV) 4 v/ 4
ze danovy poplatnik svou povinnost uhradit dan splni. Zajistovaci prikaz ma tedy
vztah pouze ke splnéni danovych povinnosti vyplyvajicich ze zakona nebo
ulozenych rozhodnutim spravce dané. V uvedeném smyslu je rozhodnuti podle § 71
danového fadu rozhodnutim predbézné povahy, nebot jde o docasny prostiedek k
zajisténi Gcelu danového tizeni.

Pro posouzeni, zda konkrétni spravni rozhodnuti podléha soudnimu
prezkumu, je podstatny jeho charakter, napt. to, zda se jedna o rozhodnuti
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v VvV 4 M 4 N4 v 4 v
predbézné povahy. Soud je v takovém pripadé opravnén pouze posuzovat, zda se o
rozhodnuti predbézné povahy jedna ¢i nikoliv. V pripadé pozitivniho zavéru
nezbyva nez uzavfit, ze platna pravni uprava neumoznuje soudu takové rozhodnuti
vécné prezkoumat [§ 68 pism. €) s. I. s. ve spojeni s § 70 pism. b) s. t. s.]. Pokud by
v/ / 4 / 4 vV Vv \4 VvV

soud posuzoval pripadny zasah do hmotnych prav stézovatele (coz stézovatel
namita v kasacni stiznosti), nepochybné by tim zalobou napadené rozhodnuti vécné
prezkoumaval. Soucasné je treba pripomenout, ze vyrokem o odmitnuti zaloby
soud neptedjima, zda by tato zaloba byla shledana dtvodnou, ale pouze to, ze
vzhledem k platné pravani Gpravé neni opravnén se zalobou napadenym
rozhodnutim vécné zabyvat.

Jednim z duvoda, pro¢ rozhodnuti predbézné povahy nepodléhaji soudnimu
v M I8 Ve VvV 4 4 W4 4 bd . / \ M \4
prezkumu, je zajem na primérené délce rizeni, nebot se jedna o prostfedky, jejichz
Y . VoV vV o v/ ’ g ’ . .
Uclelem je (pouze) zajisténi pomeéru po dobu rizeni. Ustavni soud v souvislosti s
problematikou tstavnich aspektt rozhodovani o predbéznych opatfenich (nebot i v
takovych ptipadech jde o rozhodnuti zpusobila podstatnou mérou zasahnout do
zejména majetkovych prav Gclastnikd fizeni) ve véci vedené pod sp. zn.
I1. US 221/98 uvedl, ze s obledem na povahu predbézného opatieni nelze stanovit
takové prostredky ochrany, jako v pripadé rozsudkii nebo zavaznych usnesent, nebot
ucelem je zde predevsim co nejrychlejsi zatimni viprava stran sporu”.

Shora uvedené zavéry odpovidaji i ustalené judikatufe spravnich soudd
(srov. napt. usneseni  Méstského soudu v Praze ze dne 15.9.2003,
¢j. 28 Ca 218/2001 - 55, ¢. 143/2004 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.2.2007, ¢j.8 Afs37/2005 - 126, dostupny na www.nssoud.cz).
Nejvyss$i spravai soud neshledal diivodu pro to, aby se od této judikatury v nyni
posuzovaneé véci odchylil.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal napadené rozhodnuti krajského
soudu nezakonnym, proto kasa¢ni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s.
v
f.s.).

Stézovatel nemél ve véci spéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasatni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60
odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal,
nebot mu naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2007


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



