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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce P.
K., proti zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava,
28. fijna 117, o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 10. 2006, ¢. j. 38 Cad 29/2006 — 13,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z G&astniki mem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl Zadost Zalobce
(dale téz ,,st€zovatel*) o ustanoveni zastupce z fad advokatd s odivodnénim, Zze jeho Zaloba
proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 28. 6. 2006, ¢.j. MSK
79932/2006, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce sméfujici proti rozhodnuti Méstského
Gfadu Kravate, ze dne 20.4.2006, &j.soc/414/2006/Reh, zjevné nemize byt Usp&$na,
nebot’ je toto rozhodnuti vylouceno ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. f) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. T. s.°).
Vzhledem k této skutecnosti je navic ziejmé, Ze ustanoveni zastupce neni tfeba k ochrané
prav zalobce.

Toto usneseni Krajského soudu v Ostravé napadl zalobce vcas podanou kasacni
stiznosti, v niZ namitl, Zze splituje obé podminky pro ustanoveni zastupce. Jeho socialni
situace, kterou popsal v zalobé a prohldSeni o osobnich a majetkovych pomérech,
mu nedovoluje hradit ndklady pravniho zastoupeni. Co se tyce divodnosti zaloby, soud
predem uvadi, ze zalobu zfejm¢ odmitne. StéZovatel ptipustil, Zze podle ust. § 56¢ pism. a)
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zdkona &. 114/1988 Sb., o pusobnosti organti CR v socidlnim zabezpeeni, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon €. 114/1988 Sb.*), jsou fizeni o mimotadnych vyhodach
pro tézce zdravotné postizené obCany ze soudniho pfezkumu vyloucena. Toto ustanoveni
vSak povazuje za protiustavni. Podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo
na ochranu zdravi. Zalobce tvrdil, Ze rozhodnutim Zalovaného doslo k neopravnénému zasahu
do jeho ustavniho prava. Odkazal na ¢l. 36 Listiny, podle né¢hoz se kazdy miize domahat
svého prava u nezavislého a nestranného soudu, pfi¢emzZ zpravomoci soudu nesmi byt
vylou¢eno piezkoumani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.

Ackoli stézovatel vyslovné neoznacil ditvod kasacéni stiznosti, je z jeho argumentace
ziejmé, ze uplatnil divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. z divodu nezdkonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni.
Stézovatel nesouhlasil s ndzorem soudu, ze jeho ndvrh zjevné nemuize byt Gspésny.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni z hlediska uplatnéného stizniho
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. mliZe pfedseda senatu ustanovit ti€astnikovi na jeho navrh
zastupce, jestlize jsou u néj predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li
to tfeba k ochrané jeho prav.

Podle § 36 odst. 3 s. . s. mize byt Gcastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostiedky, na vlastni Zadost osvobozen od soudnich poplatkl. Dospéje-li vSak soud k zavéru,
7e navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zZadost zamitne. Soud rozhodujici o osvobozeni
od soudnich poplatkii, popf. o ustanoveni zastupce, se tak nejprve musi vyporadat s otazkou
zjevné neuspeSnosti navrhu. Jestlize shledd, Ze navrh zjevné nemutze byt GspéSny, nezabyva
se uz dale majetkovymi a vydélkovymi poméry ucastnika, ale osvobozeni od soudniho
poplatku nepfizna.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Krajsky ufad Moravskoslezského kraje rozhodnutim
¢.j. MSK 79932/2006, ze dne 28.6.2006, zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Méstského tfadu Kravafe, ze dne 20. 4. 2006, ¢&.j. soc/414/2006/Reh, jimz byla zamitnuta
zadost zalobce o pfiznani mimotadnych vyhod vyssiho stupné pro tézce zdravotné postizené
obCany podle ust. 86 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni
pozd¢jSich predpist, a ust. § 31 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon
o socialnim zabezpe&eni a zikon o piisobnosti organti CR v socialnim zabezpe&eni.

Podle ust. § 56c pism. a) zdkona ¢&. 114/1988 Sb. jsou ze soudniho piezkumu
vyloucena rozhodnuti o davkach socialni pée a o mimoradnych vyhodach obfanim tézce
zdravotné€ postizenym.

Podle ust. § 70 pism. f) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny tkony spravniho
organu, jejichz pfezkoumani vylucuje zvlastni zakon.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze z citovanych ustanoveni jednoznacné vyplyva,
ze napadené rozhodnuti zalovaného nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Tuto
skutecnost ostatn€ ani stézovatel v kasacni stiznosti nijak nezpochybnil.
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Stézovatel vSak namitl, Zze vyluka ze soudniho piezkumu podle ust. § 56¢
pism. a) zdkona ¢. 114/1988 Sb. je protiustavni. Rozhodnutim Zalovaného totiz doSlo
k neopravnénému zasahu do jeho prava na ochranu zdravi. Podle ¢l. 36 Listiny zdkladnich
prav a svobod nesmi byt pfezkoumani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
vylou€eno z pravomoci soudu. Nejvyssi spravni soud shledal tuto ndmitku neptipadnou.

Pravo na ochranu zdravi pfedstavuje ve vztahu ke statu naroky na provadéni opatieni
k zajisténi zdravého vyvoje kazdého jedince a ochrany a podpory veiejné¢ho zdravi. Jednim
z aspektl prava na ochranu zdravi je nepochybné i1 pravo osob se zdravotnim postizenim
na zvysSenou ochranu zdravi pii praci a zvlastni pracovni podminky. Mimotadné vyhody
zdravotn€ postizenych osob, které priznadva ust. 86 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
vS8ak sochranou zdravi nesouvisi. Jejich ucelem je zlepSeni spoleCenského uplatnéni
a zajisténi urcité zivotni Grovné. Piedstavuji tak jednu z forem socidlni péce. Tyto vyhody
Listina zakladnich prav a svobod negarantuje a nelze je vyhledat ani v mezinarodnich
smlouvach o lidskych pravech, jimiz je Ceska republika vazana.

Listina zakladnich prav a svobod umoZziiuje, aby rozhodnuti, kterd se nedotykaji
zékladnich prav a svobod byla ze soudniho prezkumu vyloucena. V posuzované véci nejde
o prava garantovana piedpisy uUstavniho pofadku, proto vyluka ze soudniho piezkumu
provedena ustanovenim § 56c pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb. je z hlediska tstavnich
principt a principl pravniho statu akceptovatelna.

Jestlize tedy Krajsky soud v Ostravé zamitl zddost Zalobce o ustanoveni zastupce
pro fizeni o podané zalob& s odivodnénim, Ze zaloba proti rozhodnuti Krajského tradu
Moravskoslezského kraje zjevné nemulze byt Usp&Snd, nebot' se na napadené rozhodnuti
vztahuje vyluka obsazena v § 70 pism. f) s. . s., postupoval podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu v takto zfejmé véci naprosto v souladu se zdkonem.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé netrpi
vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvy$si spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s.
za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zdkona. Stézovatel nemél ve véci uspéch, zalovany
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zddny z GcCastnikii nema pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. srpna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






