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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: D. M., zastoupena JUDr. Miloslavem Havlenou, advokatem, se sidlem J. P.
Koubka 81, Blatnd, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2005, ¢. X, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
26. 7. 2006, ¢. j. 2 Cad 115/2005 - 63,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému advokatu JUDr. Miloslavu Havlenovi se pFriznava odmeéna
za zastupovani v castce 1904 K¢; odmeéna bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

4

Oduvodnéni:

Zalobkyn& (dile jen ,stéZovatelka) svou kasaéni stiznosti napada vyse uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, jimZ byla zamitnuta jeji zaloba proti vyse
ozna¢enému rozhodnuti Zalované, kterym byla zamitnuta zZadost stéZovatelky o plny invalidni
diachod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka byla pro fizeni
o zalob¢ zastoupena ustanovenym advokatem JUDr. Miloslavem Havlenou. Tomu bylo
napadené rozhodnuti doru¢eno vpatek 11. 8. 2006. Blanketni kasacni stiznost
proti napadenému rozhodnuti podal JUDr. Miloslav Havlena k poStovni pfepravé v pondéli
28. 8. 2006. Usnesenim krajského soudu ze dne 31. 8. 2006, €. j. 2 Cad 115/2005 - 78, byla
stézovatelka vyzvana, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni doplnila kasacni
stiznost o divody kasacni stiznosti a dolozila pravni zastoupeni advokatem pro fizeni
o kasacni stiznosti. Piipisem podanym k poStovni piepravé dne 2. 10. 2006 pozadala
st¢Zzovatelka o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti. Usnesenim
krajského soudu ze dne 23. 10. 2006, €. j. 2 Cad 115/2005 - 87, byl stézovatelce pro fizeni
o kasacni stiznosti ustanoven pravnim zastupcem advokat JUDr. Miloslav Havlena
a stézovatelka byla vyzvana, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni usneseni doplnila
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kasacni stiznost o divody, pro které napadd shora uvedeny rozsudek krajského soudu.
To stézovatelka ucinila prostfednictvim svého ustanoveného zastupce dne 21. 11. 2006.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n€hoZ napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni; dale jen ,,s. f. s.”), nicmén¢ kasacni stiznost nepodala vcas (§ 106 odst. 2
s. . s.). Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydni
po doru€eni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, priCemz zmeSkani lhiity nelze prominout.
Napadené rozhodnuti krajského soudu obsahuje fadné pouceni o lhité k podani kasacni
stiznosti, jakoZ 1 o mistu, kde je tfeba kasacni stiznost podat.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujicitho poté, kdy dosSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni lhita urcend podle tydnli, mésich nebo rokd kon¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den
(§ 40 odst. 3 s. t. s.). Podle ustanoveni § 40 odst. 4 t€hoz zékona je lhlita zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhiity pfeddno soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence, anebo pfeddno organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li
tento zdkon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, stéZovatelce byl pro fizeni pfed krajskym soudem
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Miloslav Havlena. Ve shodé€ s ustanovenim § 42 odst. 2
s. f. s. bylo napadené¢ rozhodnuti dorueno pouze ustanovenému pravnimu zastupci
st¢Zzovatelky, a to v patek 11. 8. 2006. Na G¢inné doruceni nemlze mit vliv skutecnost,
ze stézovatelka mohla obdrzet napadené rozhodnuti od svého pravniho zastupce eventuelné
azpo tomto datu. Lhita dvou tydni k podani kasacni stiznosti pocala béZet v sobotu
12. 8.2006 a skoncila v patek 25.8.2006. Kasacni stiznost vSak byla poddna k poStovni
piepravé az v pondéli 28. 8. 2006 a byla tedy podana opozdéné. Nejvyssi spravni soud
proto kasac¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ odmitl podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdéné podanou, aniZ by se mohl zabyvat divodnosti kasacni
stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. 1. s., nebot’ v pfipad¢ odmitnuti nadvrhu — kasacni stiznosti — nema
zadny z ucastnikli pravo na nahradu nakladu fizeni o ném.

Ustanovenému advokatu byla pfiznana odména za dva ukony prévni sluzby (prevzeti
zastoupeni a pisemné podani ve véci samé) a ptislusny pausal jako nahrada hotovych vydaja,
atopodle § 7, 8§ 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni vyhlasky €. 276/2006 Sb. Tarifni hodnota ve vécech diichodového pojisténi Cini
1000 K¢, sazba odmény z této tarifni hodnoty ¢ini 500 K¢, pausél ¢ini 300 K¢; za dva tkony
pak nalezi celkovd odména 1600 K¢, dan z ptfidané hodnoty 19 % 304 K¢, celkem k uhradé
1904 K¢ Odmeéna bude k rukdm advokata poukdzand z Gctu podepsaného soudu ve lhité
stanovené ve vyroku sub. III. tohoto rozhodnuti. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
ze vyhl. ¢. 484/2000 Sb., podle niz ustanoveny advokat pozadoval odménu, se ve spravnim
soudnictvi nepouZzije.



¢.j. 6 Ads 128/2006 - 107

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



