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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. M., zastoupen JUDr. Emilem JanCou, advokatem, se sidlem Sartoriova 60/12,
Praha 6, proti Zalované: Bezpecnostni informacni sluzba, se sidlem Narozni 1111/2,
Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 6. 8. 2004, ¢. j. 4 - 7/2003 - BIS - 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 20006,
¢.j. 10 Ca 193/2004 - 53,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2006, ¢. j. 10 Ca 193/2004 - 53,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téZ ,stézovatel“) véas podanou kasadni stiznosti napada v zahlavi
oznacené usneseni Mestského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Zzalované €. j. 4 - 7/2003 - BIS - 1 ze dne 6. 8. 2004. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti feditele Bezpecnostni informacni
sluzby ze dne 19. 5. 2004, €. j. 46 - 5/2004 - BIS - 1, jimz bylo s odkazem na ustanoveni
§ 152 odst. 2 zakona €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé (dale jen ,,zakon
o BIS*), rozhodnuto o uvolnéni vyplaty ptispévku za sluzbu piiznaného stézovateli na zakladé
ustanoveni § 129 a § 130 zakona &. 527/1992 Sb., o Bezpeénostni informaéni sluzbé Ceské
republiky.

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze podle jeho ndzoru vychazi napadené usneseni
Me¢éstského soudu v Praze znespravného posouzeni pravni otazky. Stézovatel nesouhlasi
s tim, ze Méstsky soud v Praze odiivodnil napadené usneseni tim, ze podle ustanoveni § 139
odst. 1 zdkona o BIS ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani zalované soud neptezkoumava
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rozhodnuti sluzebniho orgénu s vyjimkou rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
a rozhodnuti o nahrad¢ skody, pfi¢emz toto ustanoveni Méstsky soud v Praze shledal ustavné
konformnim, nebot’ dosp€l k zavéru, ze pravo na piispévek za sluzbu nemize byt spojovano
s pravem na socidlni ochranu podle ¢l. 30 Listiny zdkladnich prdv a svobod. StéZovatel
proti tomuto zaveéru Méstského soudu v Praze namitd, Ze zavér soudu o povaze piispévku
za sluzbu jako davky nespadajici pod okruh prav zaruCenych ¢l. 30 Listiny zdkladnich prav
asvobod odporuje zavérim Ustavniho soudu, jeZ uéinil v plenarnim néalezu ze dne
28. 2. 1996, uvetejnéném pod €. 107/1996 Sb. Stézovatel vyzdvihuje, ze ve zminéném nélezu
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ptispévek za sluzbu i vysluhovy ptispévek jsou koncipovany
v pravnim fadu Ceské republiky spolu sjinymi davkami jako uréitd kompenzace prace
vykonadvané ve ztizenych podminkach a wurcitych osobnich omezeni vyplyvajicich
z charakteru prace v ozbrojenych slozkéach statu, nalezi vSem, ktefi splnili zdkonem stanovené
podminky, a co je podstatné, jsou soucasti systému davek socidlniho charakteru souvisejicich
s ukoncenim sluzebniho poméru.

StéZzovatel se proto domniva, Ze zdkonem stanovené vylouceni rozhodovani
sluzebniho organu Bezpefnostni informacni sluzby o ptispévku za sluzbu ze soudniho
piezkumu je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ vylucuje
z pravomoci soudu pfezkoumani rozhodnuti tykajiciho se zdkladniho prava nebo svobody
podle Listiny zékladnich prav a svobod.

Vedle toho rovnéz stézovatel namitl, Ze rozhodnuti Méstskeho soudu v Praze odporuje
taktéz ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
publikované pod ¢. 209/1992 Sb. (déle jen ,,Evropska umluva o lidskych pravech®).

Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla pouze argumenty obhajujici vécnou
spravnost jejiho rozhodnuti, k meritu kasacni stiznosti se nevyjadtila.

Z obsahu soudniho spisu zjistil Nejvy$si spravni soud ndasledujici relevantni
skutecnosti:

Stézovatel se domahal zalobou pfezkoumani rozhodnuti zalované, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Bezpecnostni informacni sluzby ze dne
19.5. 2004, €. j. 46 — 5/2004 — BIS — 1, jimzZ bylo s odkazem na ustanoveni § 152 odst. 2
zakona o BIS rozhodnuto o uvolnéni vyplaty pifispévku za sluzbu pfiznaného stéZovateli
na zéklad¢ ustanoveni § 129 a § 130 zdkona o BIS. Stézovatel v zalobé zejména namital,
ze rozhodnutim zalované v 1. stupni mu bylo pfizndno uvolnéni vyplaty ptispévku za sluzbu
v nespravné vysi, nebot zalovand pominula jeho zdkonné pravo na valorizaci piispévku
za sluzbu. Podle Zalobce vychéazela zalovana zvysSe ptispévku, jak byla stanovena
rozhodnutim Ministerstva vnitra, orgdnu socialniho zabezpeceni, ze dne 11. 10. 1993,
¢.J. ZS - 15035/70 - 93, nezohlednila vSak skutecnost, Ze ptispévek za sluzbu byl naslednymi
rozhodnutimi valorizovan.

Me¢éstsky soud v Praze se =zabyval vsouladu sustanovenim § 103 zékona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 64
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. t. s.), nejprve otazkou,
zda jsou splnény podminky fizeni, tj. zdkonem stanovené podminky pro to, aby mohla byt
zaloba meritorn¢ projednana. Méstsky soud v Praze poukazal na to, ze podle § 6 s. 1. s. jsou
z rozhodovani soudii ve spravnim soudnictvi vylouceny véci, o nichz to stanovi soudni tad
spravni nebo zvlastni zakon. Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se mlize zruSeni rozhodnuti spravniho
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organu, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, domdhat kazdy, kdo tvrdi, Zze jim byl zkracen
na svych pravech, nestanovi-li soudni fad spravni nebo zvlastni zdkon jinak. Stejné
tak Méstsky soud v Praze poukazal na ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s., podle kterého je zaloba
nepfipustnd také tehdy, domdha-li se prezkoumdni rozhodnuti, které je z ptezkoumani
podle soudniho fadu spravniho nebo zvlastniho zédkona vylouceno.

S ohledem na tuto upravu obsaZzenou v procesnich pfedpisech a s ohledem
na ustanoveni § 139 odst. 1 zakona o BIS ve znéni k datu napadené¢ho rozhodnuti,
podle néhoZ soud nepfezkoumava rozhodnuti sluzebniho organu s vyjimkou rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 40 odst. 1 pism. c¢) nebo d) zdkona o BIS
a s vyjimkou rozhodnuti o ndhradé skody ptesahujici 5000 K&, Méstsky soud v Praze dovodil,
ze sté¢zovatelem napaden¢ rozhodnuti je ze soudniho prezkumu vylouceno.

Méstsky soud v Praze se, dospév k vySe uvedenému zavéru, zabyval rovnéz otazkou,
zda je tato vyluka vsouladu sustavnim pofddkem a zda nejsou dany podminky
pro to, aby podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy pierusil fizeni a podal navrh na zruSeni citovaného
ustanoveni zékona o BIS Ustavnimu soudu. P¥itom vysel ztoho, Ze podle &l. 36 odst. 2
véty druhé Listiny zdkladnich prav a svobod nesmi byt z pravomoci soudu vylouceno
pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zékladnich prav a svobod podle Listiny. Pravo
pfisluSnika BIS na pfispévek za sluZzbu nelze podle nazoru méstského soudu podfadit
pod Zddné¢ ze zakladnich prav zakotvenych v Listiné zdkladnich prav a svobod.
Pti formulovani tohoto nazoru Méstsky soud v Praze akcentoval, Ze pravo na piispevek
za sluzbu tadi zakon o BIS mezi naroky souvisejici se skoncenim sluzebniho poméru,
pficemz je podle zminéného soudu ziejmé, Ze jde o davku, jejiz ptiznani po skonceni
sluzebniho poméru souvisi se zvlaStnim charakterem sluZzebniho poméru a jeho odliSnostmi
oproti poméru pracovnimu, a nelze ji tak povaZovat za soucast bézné odmeény za praci
po dobu vykonu sluzby. Proto Méstsky soud v Praze nepovazuje pfispévek za sluzbu
za soucast prava zaméstnanci na spravedlivou odménu za praci podle ¢l. 28 Listiny
zakladnich prav a svobod. Stejné tak podle soudu zvlastni povaha davky vylucuje,
aby se pravo na prispévek za sluzbu spojovalo s pravem na socidlni ochranu podle ¢l. 30
Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ je ziejmé, Ze ucelem tohoto pfispévku neni
pfimeéfené hmotné zabezpeceni ve stafi, pfi nezpusobilosti k praci nebo pfi ztraté Zzivitele,
ani pomoc v hmotné nouzi, jak ptfedpoklada ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vedle otazky souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod Méstsky soud
v Praze vénoval pozornost i souladu vyluky rozhodnuti o ptispévku za sluzbu ze soudniho
ptezkumu 1 z hlediska ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o lidskych pravech. Pfitom dospél
k zadvéru, ze pravo na piispévek za sluzbu nelze fadit ani do kategorie ,,ob¢anskych prav
a zavazki®, onichz ma podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o lidskych pravech vzdy
s kone¢nou platnosti rozhodovat soud, poukazal ptitom jednak na judikaturu spravnich soud,
kterd charakterizovala sluzebni pomér ptislusnikii ozbrojenych slozek jako pomér vetejného
prava (mj. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, €. j. 6 As 29/2003 - 97),
jednak na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery podle Méstského soudu
v Praze v rozhodnuti Pellegrin proti Francii ze dne 8. 12. 1999 rovnéz konstatoval, Ze z pole
pusobnosti ¢l. 6 odst. 1 unikaji spory vefejnych zameéstnancli, jejichz zaméstnani je
charakterizovano specifickymi aktivitami vetfejné spravy v rozsahu, v jakém jednad jakozto
drzitelka vefejné moci povefend ochranou obecnych z4jmil stdtu nebo spravnich celkda.
Me¢éstsky soud v Praze proto uzaviel, ze naroky tykajici se prispévku za sluzbu jsou
vetejnopravni povahy, proto pravo na soudni ochranu v ptedmétné véci nevyplyva ani z €l. 6
odst. 1 Evropské umluvy. Podle jeho nazoru tedy vyluka ze soudniho pfezkumu neni
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v rozporu s normami chranicimi zakladni prava a svobody a s ohledem na to soud Zalobu jako
nepiipustnou odmitl.

Usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 30. 3. 2006, kasacni stiznost byla podana dne
13. 4. 2006.

StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiZnosti, nebot’ byl tcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasaéni stiznosti uplatiiuje divody, které sam
podfazuje pod divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pficemz Nejvyssi spravni
soud podle obsahu kasa¢ni ndmitky stéZovatele subsumoval pod divod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto povazuje kasacni stiznost
za pfipustnou a za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné
uplatnénych kasacnich diivodii a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.

ptezkoumal, pfitom dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel vymezuje kasacni stiznosti k rozhodnuti NejvySsimu spravnimu soudu
jedinou otazku, a to, zda je vyluka ze soudniho piezkumu podle § 139 odst. 1 zakona o BIS
v souladu s normami chranicimi zdkladni pradva a svobody. Pfitom ptedstavuje v podobé
kasaCnich divodid dva argumenty, o nichz se domniva, ze svéd¢i pro zavér, ze zminéna
vyluka ve svétle norem nadzdkonnych neobstoji - jednak poukazuje na to, Ze vyluka je
v rozporu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, protoZe narok
na prispévek za sluzbu je podle jeho nazoru ,socidlnim pravem* ve smyslu ¢l. 30 Listiny
zékladnich prav a svobod; jednak namitd, Ze vylouceni soudniho pfezkumu neni v souladu
s ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o lidskych pravech.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stejnd argumentacni vychodiska zvolil 1 Mé&stsky
soud v Praze, rovnéz i on konstatoval, ze v piipadech, kdy jednoduchy zakon vylucuje
nékteré akty vefejné moci ze soudniho prezkumu, je tieba tuto vyluku ptezkoumat z hlediska
souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, ptipadné s ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o lidskych pravech. Potud Nejvyssi spravni soud jeho Givahy sdili; nesdili v8ak jiz oba
zaveéry, k nimz Méstsky soud v Praze pii posouzeni této otazky dospél.

Pokud jde o soulad vyluky rozhodnuti sluzebnich organti Bezpe¢nostni informacni
sluzby podle § 139 odst. 1 zdkona o BIS s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod,
Nejvyssi spravni soud se v zdsadé shodnocenim Mestského soudu v Praze ztotoziuje
a nemuze piisvédcit st¢Zovateloveé namitce. Podle ¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny zakladnich
prav a svobod nesmi byt z pravomoci soudu vylouc¢eno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zékladnich prava svobod. Ztoho plyne, ze pro zdvér o Ustavni konformité vyluky
rozhodovani sluzebniho organu o pfispévku za sluzbu podle zdkona o BIS je podstatné
posouzeni, zda rozhodnuti o ptispévku za sluzbu zasahuje néjaké ustavné garantované pravo,
resp. zda prispévek za sluzbu je sdm o sobé zakladnim pravem.

Stézovatel svou argumentaci stavi na tvrzeni, ze prispévek za sluzbu predstavuje pravo
z okruhu prav garantovanych ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod!, pfi¢emZ se odvolava

(1) Obcané maji pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve staii a pri nezpusobilosti k prdci, jakoZ i pFi ztraté
Zivitele.

(2) Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytnd pro zajisteni zakladnich
Zivotnich podminek.

(3) Podrobnosti stanovi zdakon.
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na zavér Ustavniho soudu, ktery u¢inil v plenarnim nalezu ze dne 28. 2. 1996, uveiejnéném
pod & 107/1996 Sb. Stéovatel vyzdvihuje, Z¢ ve zminéném nalezu Ustavni soud dospél
k zaveru, ze prispévek za sluzbu i vysluhovy piispévek jsou koncipovany v pravnim fadu
Ceské republiky spolu sjinymi davkami jako urditd kompenzace prace vykonivané
ve ztizenych podminkach a urcitych osobnich omezeni vyplyvajicich z charakteru prace
v ozbrojenych slozkach statu, nalezi vSem, ktefi splnili zdkonem stanovené podminky,
a co je podstatné, jsou soucasti systému davek socidlniho charakteru souvisejicich
s ukon¢enim sluzebniho poméru.

K tomu Nejvyssi spravni soud ptfedné podotyka, ze ne kazda ,,davka socialniho
charakteru“ je davkou, resp. narokem, ktery by byl pod ochranou €l. 30 odst. 1 a 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Obsah ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod totiz smétuje
k zakotveni subjektivniho obcanského (¢l. 30 odst. 1), resp. lidského (¢1. 30 odst. 2) prava
na socialni zabezpeceni, ovSem zdsadné pouze pro piipady socialnich udalosti vymezenych
jako stafi, nezptsobilost k praci a ztrata Zivitele; pro tyto pfipady Listina zaruCuje pravo
na ,pfiméfené¢ hmotné zabezpeCeni“. V pfipad¢ socialni udélosti hmotné nouze zarucuje
Listina pouze ,,pomoc nezbytnou pro zajisténi zékladnich Zivotnich podminek®. Podstatné
rovnéz je, Ze téchto prav je mozno se dovolavat pouze v mezich zékont, které ¢l. 30 provadeji
(¢l. 41 odst. 1 Listiny). Pro posuzovanou véc je rozhodujici, zda ptispévek za sluzbu fesi
nekterou ze zde vymezenych socidlnich udalosti, kterymi jsou: stafi, nemoc, nezpiisobilost
kpraci a ztrata Zivitele, popfipadé hmotnd nouze. Pravidelnym duasledkem
takovychto socialnich udalosti je ztrata pfijmu z vydélecné Cinnosti, ktery slouzil k zajiSténi
zivotnich potfeb. Pomoc, kterou je stat zavazan poskytnout, je pak diferencovana a je
charakterizovana vyrazy ,pfiméfena“ ¢i ,,zajiStujici zdkladni Zivotni podminky*. Rozsah
pomoci je pak ¢asto ovlivnén mezinadrodnimi zavazky statu. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze v ramci kontinentalniho systému socidlniho zabezpeceni se jako systém reakce na pravé
popsané socialni udalost etablovalo jiz na konci 19. stoleti vefejnopravni diichodové
a nemocenské pojisténi - naroky, které pozivaji ochrany ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, jsou proto i v soucasné dobé predev§sim naroky podle zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdejSich predpist, ¢i naroky podle zdkona 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnancli, ve znéni pozdé&jSich zdkonl (oba zminéné zidkony
jsou nejdilezitéj$imi ,,provadécimi zakony ve smyslu ¢l. 30 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod).

Ptihlédne-li Nejvyssi spravni soud k vymezeni socidlnich udalosti v ¢l. 30 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, musi konstatovat, ze ptispévek za sluzbu podle zakona
o BIS plnénim ze strany statu, jez by poZivalo ochrany ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, neni, nebot’ nereaguje na zminénou socidlni udalost (nemoc, stafi, ztrata zivitele
a z toho plynouci neschopnost zajistit Zivotni potieby). Ustavni soud ve zminéném nalezu
publikovaném pod ¢. 107/1996 Sb. konstatoval, Ze pfispévek za sluzbu i vysluhovy piispévek,
jakoz 1 odchodné a platové vyrovnani ,,jsou soucdasti systému davek socialniho charakteru
souvisejicich s ukoncenim sluzebniho poméru®, zaroven vSak upftesnil, ze ,pokud
jde o vysluhovy prispévek (ekvivalent prispévku za sluzbu v predpisech o Armadé Ceské
republiky - pozn. NSS), ten navic ... nelze chapat jako soucast odmény za prdci,
nybrz podle stanoviska ministra prace a socidlnich veci, s nimz se Ustavni soud ztotoznil,
Jjako samostatny prijem, ktery nebyl soucasti tzv. sluzebniho prijmu a neni ani soucasti platu
prislusnikii ozbrojenych sil podle platnych predpisii. Jde o zvlastni kategorii penézniho prijmu
oduvodnénou do urcité miry socialnimi ditvody . Tyto socidlni divody, které do urcité miry
odlivodiiuji poskytovani piispévku za sluzbu, spocivaji zjevné ve snaze usnadnit piisluSniku
ozbrojené¢ho sboru, zde prfislusniku Bezpecnostni informacni sluzby, ptechod do civilniho
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zaméstnani a sanovat ztraty, které tim utrpi; o této motivaci svéd¢i jednak skutecnost,
ze ptislusnikovi, ktery je po skonceni sluzebniho poméru bezprostiedné ptijat do sluZebniho
poméru podle jiného zdkona, ptispévek nendlezi (§ 119 odst. 2 zédkona o BIS, v soucasnosti
§ 162 zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfisluSnikii bezpecnostnich sborti),
jednak Ze jeho vyplaceni bylo omezeno dovrSenim véku, v némz zpravidla nastavéa socialni
udalost spojena s jinym druhem ndroku — starobnim diichodem (§ 119 odst. 4 zakona o BIS),
resp. piipadny soub¢h s davkami dichodovymi se fesi volbou ve prospéch jednoho ¢i druhého
(§ 121 zakona o BIS, dnes § 160 zakon o sluzebnim poméru pftislusnikii bezpecnostnich
sboril). Pokud vlibec existovala mezi davkami spojenymi s ukonc¢enim sluzby v Bezpecnostni
informacni sluzb¢ davka, kterd by reagovala zjevné na socialni udalost definovanou v ¢l. 30
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, §lo patrn€ pouze o umrtné (§ 124 zakona o BIS) -
v této souvislosti je tfeba poukdzat na to, ze k obdobnému zavéru dospél 1 paty senat
Nejvyssiho spravni soudu, ktery zabyvaje se pravé piezkumem naroku pozistalé manzelky
na umrtné podle citovaného ustanoveni, dospél k zavéru, ze je tfeba ustanoveni § 139 odst. 1
zédkona o BIS predlozit podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu, nebot’ shledal, Ze &ast
vylukou dotéenych prav (tedy konkrétné pravo na umrtné) predstavuje pravo chranéné ¢l. 30
Listiny zékladnich prav a svobod (usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 24 . 4. 2007,
&.j. 5 As 65/2006 - 51, ve spojeni s navrhem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
ze dne 13. 4. 2007, €. j. 5 As 65/2006 - 44).

Co se pak tyce vztahu ptispévku za sluzbu a rozsahu prav chranénych ustanovenim
¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nelze nez konstatovat, ze ptispévek za sluzbu,
jak vyplyva ostatné€ z vySe uvedeného, ze samé podstaty véci za davku kompenzujici socidlni
udalost hmotné nouze povazovan byt rovnéZ nemiiZze (hmotna nouze je spjata s institutem
zivotniho minima).

Zatimco prvni sté¢Zovatelova namitka, tedy Ze piispévek za sluZzbu piedstavuje pravo
chranéné ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod, je lich4, namitku druhou Nejvyssi spravni
soud povazuje za opravnénou. StéZovatel namita, ze vyluka ze soudniho pifezkumu
podle § 139 odst. 1 zdkona o BIS je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych
pravech. Méstsky soud v Praze dospél - argumentuje vySe rekapitulovanymi divody -
k zavéru, ze pravo na prispévek za sluzbu nelze fadit do kategorie ,,obCanskych prav
a zavazk®, o nichz ma podle ¢l. 6 odst. 1 cit. Evropské umluvy vZdy s kone¢nou platnosti
rozhodovat soud. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud nemtize souhlasit.

Podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvé Evropské imluvy o lidskych pravech ma kazdy pravo
na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhlité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

Pokud jde o aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech,
judikatura Evropského soudu pro lidska prava zkouma vzdy dvé kritéria - jednak otazku,
zda se jednd o spor o né&jaké pravo?, jednak otazku, zda ma toto pravo charakter ,prava
obcanského* (droit de caractere civil).

2 Evropsky soud pro lidska prava se tu vztahuje k francouzskému znéni ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o lidskych
pravech, podle néhoz ma kazdy pravo na to, aby soud rozhodl ,ve sporech o jeho obcanskych pravech a
zavazcich®™ — |, Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et dans un
délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera, soit des contestations
sur ses droits et obligations de caractere civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matiere penale
dirigée contre elle.
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Pokud jde o kritérium prvni, Nejvyssi spravni soud nepochybuje, ze by se v pripadé
sporu o piispévek zsluzbu podle zdkona o BIS nejednalo o spor ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Evropské tmluvy o lidskych pravech, resp. o spor o pravo, jak ho vymezila judikatura
Evropského soudniho dvora — jde v prvni fad€ o spor o rozsah ¢i podminky vykonu prava,
vedle toho jde i o spor zdvazny a skutecny, pficemz vysledek soudniho sporu by byl
pro uplatnéni prava rozhodny (k vykladu pojmu ,spor o pravo*“ srov. zejména rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. fijna 1987 ve véci Pudas proti Svédsku).

Pokud jde o kritérium druhé - civilni (obCansky) charakter prava, Nejvyssi spravni
soud v souladu s Méstskym soudem v Praze konstatuje, Ze skute¢nost, Ze jde o spor jistym
zpusobem spjaty se sluzebnim pomérem jakozto pomérem zasadné vefejnopravnim, nuti
k jisté obezfetnosti. OvSem s pauSalnim zadvérem Méstského soudu v Praze, Ze vefejnopravni
povaha n¢jakého vztahu vylucuje aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych
pravech, nelze souhlasit. Zejména ve vztahu ke sluzebnimu poméru, ¢i poméru statné
zaméstnaneckému, Evropsky soud pro lidské prava zaujal ve své obsahlé judikatufe pomérné
jasny postoj, ktery vySe zminénou pausalizaci zfejmé vylucuje.

Evropsky soud pro lidska prdva na jedné strané¢ konstatoval, Ze pravo Cetnych
Clenskych stath Rady Evropy zésadné rozliSuje mezi statnimi zameéstnanci
a soukromopravnimi zaméstnanci. To ho pfivedlo k rozhodnuti, Ze ,,spory tykajici se naboru,
vykonu povolani (kariéry) a ukonceni Cinnosti statnich zaméstnanci (,,/es contestations
concernant le recrutement, la carriere et la cessation d'activités des fonctionnaires ")
se v§eobecné vymykaji z pole ptisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy (srov. napf. rozsudek
ze dne 24. 8. 1993 ve véci Massa proti Italii). V tomto ohledu také plati zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 29/2003.

Tento vSeobecny vyluc¢ovaci princip Evropsky soud pro lidskd prava nicméné
od poc¢atku podrobil vyraznému omezeni. V jiz zminéné véci Massa proti Italii stéZovatel
napiiklad po Umrti své manzelky, ktera vykonavala funkci feditelky Skoly, pozadoval
poskytnuti odpocivnych pozitkii. Nebo naptiklad ve véci Francesco Lombardo proti Italii
(rozsudek ze dne 26. listopadu 1992) se jednalo o policistu vyfazeného ze stavu z divodu
invalidity, kterd, jak tvrdil, byla zplisobena nemocemi ,,z povolani®, a Zadal proto o poskytnuti
,obvyklého zvyhodnéného diichodu® - Evropsky soud pro lidska prava, byt se jednalo o
spory o prava vzdy n€jakym zplsobem souvisejici se statné zaméstnaneckym pomeérem, byl
toho nazoru, Ze tyto stiznosti se netykaly ani ,,naboru® ani ,,vykonu povolani®, a ,,ukonceni
sluzby* statniho zaméstnance se tykaly jen nepfimo, protoZe spocivaly v domahéni se Cisté
majetkového prava, zakonné vzniklého po ,,ukonceni cinnosti®, a dospé€l proto k zavéru, ze
naroky stézovatelti mély obcanskopravni povahu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy.

Podle jinych rozsudki Evropského soudu pro lidskéd prava se ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o lidskych pravech aplikuje v pfipadech statnézaméstnaneckych vztaht zasadné
tehdy, kdyz pozadavek, jenz byl pfedmétem sporu, se tykd prava ,cCist¢ vlastnického*
(,,purement patrimonial“) - jako vyplaceni mzdy (De Santa proti Italii, Lapalorcia
proti Italii a Abenavoli proti Italii, rozsudky z 2. zati 1997), nebo ,,predevs§im vlastnického*
(,, essentiellement partimonial*) - (srov. rozsudek ze dne 2. zafi 1997 ve véci Nicodemo
proti Italii).
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Toto kritérium pievazujici nemajetkové povahy sporu Evropsky soud pro lidské prava
piekonal ve svém rozsudku ze dne 8. 12. 1998 ve véci Pellegrin proti Francii,
v némz uptfednostnil  kritérium funkciondlni povahy vykonavané prace. Vedlo ho
k tomu poznani, ze rozliSeni mezi fizenimi, jejichz zajem je ,,Cisté¢” nebo ,,predevSim*
majetkovy, a ostatnimi se v praxi ukdzalo obtizn¢ proveditelnym, protoze vétSina fizeni
iniciovanych statnimi zameéstnanci proti statni sprave, kterd je zaméstnava, ma tak jako
tak dopad do jejich majetkové sféry. Za téchto okolnosti Evropsky soud pro lidska prava
veden snahou ucinit konec nejistoté tykajici se aplikace garanci Cl. 6 odst. 1 Evropské umluvy
o lidskych pravech na spory mezi stitem a jeho zaméstnanci formuloval kritérium nové.
Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Pellegrin proti Francii dospél k zavéru, ze je tieba
vyslovit pro ucely aplikace ¢l. 6 odst. 1 cit. Evropské timluvy autonomni interpretaci pojmu
Hstatni sluzba* (,fonction publique), umoziujici zajistit rovné zachazeni se statnimi
zaméstnanci zastavajici rovnocenné nebo podobné funkce v ¢lenskych statech Rady Evropy,
nezavisle na zaméstnavatelském systému pouzivaném na vnitrostatni Urovni a zejména
nehled€ na povahu pravniho poméru mezi zaméstnancem a statni spravou. Timto kritériem
mélo byt napfisté¢ funkcéni kritérium, zalozené na povaze funkci a odpovédnosti, jaké
zaméstnanec vykondva. Pfitom je tfeba podle soudu zvolit, v souladu s pfedmétem a cilem
cit. Evropské umluvy, restriktivni interpretaci vyjimek ze zaruk poskytnutych ¢l. 6 odst. 1.
S ohledem na to Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, ze z pole plsobnosti ¢l. 6 odst. 1
Evropské tmluvy o lidskych pravech jsou vylouceny pouze spory zaméstnancl statu,
jejichZz zamé&stnani je charakteristické specifickymi ¢innostmi vetfejné spravy v mife, v jaké
tato sprava jednd jako drzitelka vefejné moci povéfené ochranou obecnych zdjmi statu
nebo jinych vetejnych spolecenstvi. Nicméné pokud jde o spory ve vécech dichodl a jinych
majetkovych narokl po skonceni sluzebniho poméru, ktery by spliioval funkéni kritérium
podle rozsudku ve véci Pellegrin proti Francii, otéch Evropsky soud pro lidska prava
vyslovné konstatoval, Ze spadaji do pisobnosti ¢l. 6 odst. 1, protoze jakmile zaméstnanec
odejde do dichodu, pfetrhl zvlastni pouto, které ho spojovalo se statni spravou; nachazi
se tak, a jeSté¢ vice jeho pravni ndstupci, v situaci, ktera je zcela srovnatelna se situaci
soukromopravniho zamé&stnance: zvlastni pouto divéry a loajality se statem prestalo existovat
a zaméstnanec jiz nemuze drzet v rukou ¢ast suverenity.’

Konecn¢ pak Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 19. dubna 2007
ve véci Eskelinen proti Finsku funk¢ni kritérium vymezené ve véci Pellegrin proti Francii
upresnil tak, ze k tomu, aby néjaky spor nepozival zaruk ochrany podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o lidskych pravech, musi byt splnény dvé podminky — jednak stdt musi ve svém pravu
vyslovné vylouc¢it ur€itou véc ze soudniho prezkumu, jednak musi ovSem tato vyluka spocivat
na objektivnich divodech v z4jmu statu. Pfitom samotny fakt, ze strana sporu je
zaméstnancem né&jaké slozky, kterd se iCastni na vykonu vefejné moci, neni sam o sob¢
rozhodujici. K tomu, aby byla vyluka ze soudniho pfezkumu ospravedlnitelnd, nepostaci,
aby stat tvrdil, ze doty¢ny ufednik participuje na vykonu vetfejné moci, nebo Ze existuje -
slovy rozhodnuti Pellegrin proti Francii — ,,zvlastni pouto divéry a loajality* mezi stranou
sporu a statem jako zaméstnavatelem. Podle Evropského soudu pro lidska prava musi stat
prokazat, Ze konkrétni predmét daného sporu je skute¢né spjat s vykonem stitni moci,
nebo ze se tykd zminéného zvlastniho pouta divéry a loajality. Proto napf. nemohou byt

3, Les litiges en matiére de pensions, quant a eux, relévent tous du domaine de [’article 6 § 1, parce que, une
fois admis a la retraite, ['agent a rompu le lien particulier qui ['unit a [’administration ; il se trouve des lors, et
a plus forte raison ses ayants droit se trouvent, dans une situation qui est tout a fait comparable a celle d’un
salarié de droit privé : le lien spécial de confiance et de loyauté avec I’Etat a cessé d’exister, et [’agent ne peut
plus détenir de parcelle de la souveraineté de I’Etat.
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podle Evropského soudu pro lidskd prava zasadné z pfezkumu vylou€eny spory obvykle
pracovnépravniho charakteru, jako spory o plat, odstupné ¢i podobné naroky.*

S ohledem na vyse uvedené musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, Ze spor byvalého
ptislusnika Bezpec¢nostni informacni sluzby o piispévek za sluzbu (resp. o jeho vysi), byt jde
0 narok spjaty se sluzebnim pomérem piislusnika ozbrojené¢ho sboru, ktery obecné vzato
participuje na vykonu vefejné moci, nelze vyloucit z projednani pfed soudem, aniz by bylo
dotceno pravo podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy. Jde totiz o spor, ktery zjevné unika vSem
ttem kritériim, kterd pro ospravedlnéni vyluky ze zaruk ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy
Evropsky soud pro lidskd prava v pribéhu Casu vymezil - jde o spor zjevné majetkové
povahy, jde o spor o narok, ktery se tyka jiz byvalého pfislusnika ozbrojeného sboru,
u néjz jiz “zvlastni pouto* bylo pietrzeno, ba dokonce lze tvrdit, Ze spor o vysi prispévku
za sluzbu nemd prazddnou souvislost s vykonem stitni moci. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze ustanoveni § 139 odst. 1 zakona o BIS odporuje ¢l. 6 odst. 1 Evropskeé
umluvy.

Konstatoval-li Nejvys§i spravni soud, Zze ustanoveni zakona, jehoZz bylo
v posuzovaném piipadé pouzito, odporuje ustanoveni mezindrodni smlouvy, ktera byla
vyhlasena, k jejiz ratifikaci dal souhlas parlament a jiz je Ceska republika vazana, musel fesit
pfipadné konsekvence tohoto nesouladu.

Podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky, ve znéni Gstavniho zakona &. 395/2001 Sb.,
kterym se méni ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich predpist, vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soudasti pravniho fadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZzije se mezinarodni smlouva. Podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy Ceské republiky je pak soudce pii rozhodovéani vazan zdkonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu (tj. mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy
Ceské republiky); je pfitom opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem
nebo s takovou mezindrodni smlouvou. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze dojde-li soud
k zavéru, Ze zékon, jehoZ ma byt pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim pofadkem,
predlozi véc Ustavnimu soudu.

Vychazeje z téchto relevantnich ustanoveni Ustavy Ceské republiky dosp&l Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze v piipad¢, kdy ustanoveni zdkona odporuje mezinarodni smlouve
vymezené v &l. 10 Ustavy Ceské republiky, nikoliv viak jiz Gstavnimu potadku Ceské
republiky, jehoz legalni definici podava ¢l. 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, je soud

4 ,En premier lieu, le droit interne de l'Etat concerné doit avoir expressément exclu l'accés a un tribunal
s'agissant du poste ou de la catégorie de salariés en question. En second lieu, cette dérogation doit reposer sur
des motifs objectifs liés a l'intérét de I'Etat. Le simple fait que l'intéressé reléve d'un secteur ou d'un service qui
participe a l'exercice de la puissance publique n'est pas en soi déterminant. Pour que l'exclusion soit justifiée, il
ne suffit pas que I'Etat demontre que le fonctionnaire en question participe a l'exercice de la puissance publique
ou qu'il existe — pour reprendre les termes employés par la Cour dans l'arrét Pellegrin — un « lien spécial de
confiance et de loyauté » entre l'intéressé et l'Etat employeur. Il faut aussi que l'Etat montre que l'objet du litige
est lié a l'exercice de l'autorité étatique ou remet en cause le lien spécial susmentionné. Ainsi, rien en principe
ne justifie de soustraire aux garanties de l'article 6 les conflits ordinaires du travail — tels ceux portant sur un
salaire, une indemnité ou d'autres droits de ce type — a raison du caractere spécial de la relation entre le
fonctionnaire concerné et l'Etat en question. En effet, il y aura présomption que l'article 6 trouve a s'appliquer,
et il appartiendra a I'Etat défendeur de démontrer, premierement, que d'apres le droit national un requérant
fonctionnaire n'a pas le droit d'accéder a un tribunal, et, deuxiemement, que l'exclusion des droits garantis a
l'article 6 est fondée s'agissant de ce fonctionnaire. *
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povinen na zaklad& pokynu ¢l. 95 odst. 1 &ast véty pied stiednikem ve spojeni s ¢l. 10 Ustavy
Ceské republiky piislugné ustanoveni prednostnd pred zikonem aplikovat. Clanek 10 Ustavy
Ceské republiky ve znéni Gistavniho zikona &. 395/2001 Sb. upravuje totiz nejen obecny
inkorporaéni reZim mezindrodnich smluv, ale v navaznosti na tento prillom v nahliZeni
¢eského Ustavniho prava na mezinarodni pravo fesi rovnéz i otazky piipadnych konfliktl
mezi ustanovenimi mezinarodnich smluv a zakona. Nejvyssi spravni soud poukazuje zejména
na Gast ustanoveni ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky za stiednikem, které stanovi pravidlo
aplikacni  pfednosti  mezinarodni  smlouvy. Pravidlo aplikacni pfednosti ma
ptitom podle Nejvyssiho spravniho soudu absolutni ptsobnost v tom smyslu, Ze disledkem
pfednosti mezinarodnich smluv je 1 vazanost soudce t€émito smlouvami. Proto tstavni zakon
¢. 395/2001 Sb. ostatné revidoval i pivodni znéni ¢l. 95 odst. 1, podle kterého byl soudce
pfirozhodovani vazdn pouze zdkonem. Podle modifikované normy tohoto clanku je
nyni soudce pfi rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou - z aplikaéni pfednosti
mezinarodni smlouvy ovSem plyne logickda konsekvence v tom, Ze je opravnén posoudit
soulad zakona a mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a v piipadé
zjisténi obsahové neslucitelnosti neboli konflikth mezi normou mezinarodni smlouvy
a zdkona d4 soudce pfednost ustanoveni mezindrodni smlouvy pied zdkonem a aplikuje
mezinarodni smlouvu namisto zdkona, aniz by bylo tieba zdkon ruSit (to byl ostatné
zcela explicitné vyjadfeny Umysl ustavodarce - srov. divodovou zpravu k navrhu
cit. ustavniho zdkona, snémovni tisk tfetiho volebniho obdobi ¢. 884/0, str. 4; obdobny zavér
zaujala 1 doktrina, srov. napt. Malenovsky, J.: Postaveni mezinarodnich smluv o lidskych
pravech v cCeském pravu po 1. ¢ervnu 2002. Pravnik, €. 9, 2002, str. 926, ¢i Kiihn, Z.,
Kysela J.: Aplikace mezinarodniho prava po piijeti tzv. euronovely Ustavy CR, Pravni
rozhledy, 7/2002, str. 303 a 310). Nejvyssi spravni soud sdili pfesvédceni, ze soudce je
povinen mezindrodni smlouvu aplikovat pfimo, a nemiiZze tedy v pochybnostech pieruSovat
fizeni a obracet se na Ustavni soud per analogiam ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
ve znéni Ustavniho zdkona ¢. 395/2001 Sb., nebot by v takovém piipad€ jednal contra
constitutionem.

Vyse naznaCeny zavér ma zasadni vyznam ptedevSim v piipad¢ byvalé kategorie
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach (ve smyslu ¢l. 10 Ustavy
Ceské republiky pied zminénou novelou), do niZ spada i Evropska umluva o lidskych pravech
a jeji ¢l. 6. S ohledem na to, Ze zminéna novela preformulovanim ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky zruSila dualitu v kategorizaci smluv na ,lidskopravni® a ,,jiné“, povinnost soudce
pfimo aplikovat ustanoveni mezinarodni smlouvy namisto zakona se vztahuje rovnéz
ina smlouvy majici lidskopravni charakter, na rozdil od diivéjsi upravy, kdy soudy
v uvedenych piipadech véc piedkladaly Ustavnimu soudu s ndvrhem na zrudeni ptislusného
ustanoveni zakona. Nejvy$si spravni soud si je védom, ze Ustavni soud zahy po pfijeti
Gistavniho zakona &. 395/2002 Sb. v nalezu ve véci Pl. US 36/01 ze dne 25. ¢ervna 2002
(publikovan pod ¢. 403/2002 Sb.) vyslovil pochybnosti nad pravé vyslovenym zavérem
a dovodil, Ze nadale existuje kategorie mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach. Ustavni soud, s odkazem na nutnost zachovat ,,dosaZenou proceduralni uroven
ochrany zékladnich prav a svobod®, se citi povolan k pfezkumu souladu obycejnych zakoni
s takovymi mezinarodnimi smlouvami, a to proto, ze dovozuje, Ze pouze on zajisti skute¢né
derogaéni ucinky takovych smluv zruSenim napadené¢ho zédkona. Nejvyssi spravni soud vSak
nemtize neviddt, Ze tento zavér Ustavni soud vyslovil obiter dictum bez jakékoliv souvislosti
s ptipadem, ktery v dané véci posuzoval, Ze tento zavér nebyl nijak podrobné oditvodnén
a ze v nasledujici odborné diskusi byly pohtichu necetné argumenty této vypovédi nad ramec
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véci podrobeny silné kritice.> Za této situace NejvysSsi spravni soud shledava nemoznym,
aby nerespektoval jasné znéni ustavniho pokynu.

Z vyse uvedeného tedy pro posuzovanou véc vyplyva, ze €l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o lidskych pravech, ktery, jak bylo vySe ukazano, nebyl v ptipadé€ sporu o piispévek
za sluzbu podle zakona o BIS vyloucen, a proto jej mél Méstsky soud v Praze v souladu s ¢l.
10 Ustavy Ceské republiky piednostné aplikovat pfed jemu odporujicim ustanovenim § 139
odst. 1 zdkona o BIS a stéZovatelovu Zalobu véc meritorné prezkoumat. V takové aplikaci mu
nic nebranilo, nebot’ €l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o lidskych pravech je ptimo aplikovatelny
(ma self — executing povahu, tj. umoziiuje jasn¢ identifikovat pravidla chovani
pro vnitrostatni subjekty, jimZ je urcen), a s ohledem na to, ze podle ustdlené judikatury
spravnich soudu jsou véci tykajici se sluzebniho poméru vécmi projednatelnymi ve spravnim
soudnictvi (tak predev§im rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003,
¢.J. 6 As 29/2003 - 97), byla dana i pravomoc a ptislusnost Méstského soudu v Praze.

S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je diivodnd, proto napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze soudu zrusil a vratil
mu véc k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Mé&stsky soud v Praze je v dalSim fizeni
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.); v novém
rozhodnuti rozhodne 1 o ndkladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senéatu

> Nejvyssi spravni soud poukazuje predevsim na nasledujici texty: Kiihn, Z., Kysela, J.: Je Ustavou vzdy to, co
Ustavni soud fekne, ze Ustava je?, Casopis pro pravni védu a praxi, 3/2002 str. 199 a nasl.; Filip, J.: Nalez ¢.
403/2002 Sb. jako rukavice hozena ustavodarci Ustavnim soudem, Pravni zpravodaj 11/2002, str 12 anasl.,



