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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudci JUDr. Petra Priichy a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Ing. J. K.,
CSc., zast. JUDr. Stanislavem Pavelkou, advokatem, se sidlem Praha 3 — Vinohrady, Libicka
1832/5, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kfizova
25, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 2.
2006, €. j. 28 Cad 20/2005 - 49,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahd zruseni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové (dale jen ,.krajsky soud®) ze dne 21. 2. 2006,
€. j. 28 Cad 20/2005 - 49, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne
17. 2. 2005, €. j. X, jimz byl stézovateli odnat plny invalidni dichod s G¢innosti od 10. 4.
2005 s odivodnénim, ze pokles jeho schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ¢ini pouze 35
%, a to na zéklad€ posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Havli¢kiv Brod (dale jen
,,OSSZ Havlickiv Brod*) ze dne 3. 2. 2005.

V zalobé st€zovatel uvedl, Ze dne 9. 7. 2002 OSSZ Havlickiv Brod rozhodla
o jeho pIné invalidité. Nasledn¢ mu byl zalovanou ptiznan od 10. 8. 2002 plny invalidni
dichod, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti nejméné o 66%, pficemz jeho plna invalidita byla zpisobena dopravni
nehodou, kterou stézovatel nezavinil. Dne 3. 2. 2005 byl jeho zdravotni stav opétovné
posouzen na OSSZ v Havlickové Brod¢, pticemz podkladem posuzovani byla i1 1ékatska
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zprava MUDr. V. P.; Iékate chirurgického odd€leni Nemocnice Havli¢kiv Brod, ktera byla
vyzadana OSSZ Havlicktiv Brod za ucelem vySe uvedené¢ho posouzeni jeho zdravotniho
stavu. OSSZ Havlickiv Brod posoudila zdravotni stav stéZovatele tak, Ze jiz nespliiuje
podminky pro vyplaceni plného invalidniho diichodu, nebot’ jeho invalidita byla k datu
posouzeni pouze ¢aste€nd. Zaroven stéZovatel na radu OSSZ Havli¢kiv Brod podepsal Zadost
o pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu, ktery mu byl rozhodnutim Zzalované ze dne 10. 3.
2005 ptiznan. Hlavni namitkou stézovatele v zalobé bylo tvrzeni, Ze OSSZ v Havlickové
Brod¢ zhodnotila jeho zdravotni stav nespravné zejména z hlediska ortopedického a
chirurgického, nésledkem c¢ehoz doSlo k chybnému posouzeni jeho pracovni schopnosti.
StéZzovatel zejména namital, ze jeho zdravotni obtiZe se projevuji v nezmenSené miie
(pourazova artréza levého kycle, omezeni pohybu levého lokte, zkraceni levé nohy
v disledku roztiisténi krcku kycelniho kloubu atd.). Posudkovy zavér OSSZ Havlicktiv Brod
tak nebyl vsouladu sjeho skute¢nym zdravotnim stavem. Dal$i namitku ptedstavuje
argumentace sté¢zovatele zalozend na citované Iékaiské zpravé MUDr. V. P., ktery v této
zpravé vyjadiil negativni prognézu vzhledem ke zdravotnimu stavu stéZovatele. Z téchto
davodui zadal stézovatel rozhodnuti Zalované zrusit a véc ji vratit k novému projednani.

Krajsky soud o zalob&é rozhodl napadenym rozsudkem ze dne 21. 2. 2006,
¢.J. 28 Cad 20/2005 - 49, kterym Zalobu zamitl. V fizeni nechal krajsky soud vyhotovit
jako novy diikaz lékai'sky posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
v Hradci Kralové (dale jen ,,PK MPSV*) ze dne 9. 9. 2005. Obsah a zavér tohoto posudku
krajsky soud porovndval sposudkem OSSZ Havlickiv Brod a lékafskou dokumentaci
obsazenou ve spise zalované. V posudku PK MPSV ze dne 9. 9. 2005 bylo konstatovéno,
ze u st€zovatele se jednd 1 nadale o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav po prodélaném
polytraumatu v roce 2001, kdy stale pretrvava bolest levého kycelniho kloubu s lehkym
omezenim jeho hybnosti, bolest levého lokte s omezenim hybnosti véetné omezeni hybnosti
levého ptedlokti odborné popsané. Lékarské zpravy, které PK MPSV v posudku hodnotila,
vykazovaly vSak dobré zhojeni ostatnich zranéni vcetné¢ zhojeni pourazového ochrnuti
perifernich nervli. Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu bylo
nadale pourazové artrotické postizeni kycelniho kloubu vlevo. PK MPSV zaradila
toto postiZzeni stézovatele do kapitoly XV, oddilu H, polozky 46.3, pism. a) pfilohy ¢l. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, a stanovila 40 % miru poklesu
schopnosti soustavné vydéle€né Cinnosti s tim, Ze horni hranici procentniho rozpéti zvolila
pti zohlednéni omezeni hybnosti levého loketniho kloubu. PK MPSV neshledala diivody
pro postup dle ustanoveni § 6 odst. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., ve znéni pozdéjsSich piedpisi,
a dospéla k zavéru, ze k datu vydani rozhodnuti odpovidal zdravotni stav stézovatele ¢aste¢né
invalidit¢ dle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

K posudku PK MPSV ze dne 9. 9. 2005 byl jeste¢ vypracovan dodatek k osvétleni
pochybnosti, které stézovatel krajskému soudu sdé€lil poté, co se seznamil s obsahem
tohoto posudku. Stézovatel namitl, Ze posudek je nespravny, zmatecny a nevypovidajici plné
o jeho zdravotnim stavu. Vyhrady konkrétné sméfovaly zejména k tomu, Ze PK MPSV
chybné uvedla jméno praktické 1ékarky, jiz je stézovatel pacientem (,,MUDr. P.“), z ¢ehoz
dovodil podezieni, ze PK MPSV hodnotila spisovou dokumentaci jiného pacienta. Jako
povrchni oznacil posouzeni svych subjektivnich obtizi s levou rukou, pficemz zdlraznil, Ze je
levak. PK MPSV v dodatku k posudku ze dne 10. 1. 2006 uvedla administrativni chybu ve
jménu lékaiky na pravou miru a skutecnost, ze vychazela z dokumentace Zzalobce vedené
Iékaitkou MUDr. F. dolozila jejim prohldSenim. K namitce sméfujici k nespravnému
posouzeni problémi s levou rukou PK MPSV uvedla, ze objektivni vySetfeni prokazalo
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pouze lehce oslabenou hybnost v levém loketnim kloubu bez motorického a senzitivniho
deficitu. Zménu v posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV opfela o fakt, Ze doslo ke zhojeni
zlomenin a piiznivé stabilizaci zdravotniho stavu. Upozornila téZ na zalobcovu moZnost
vyuzit pi1 vykonu zaméstnani vysokoskolské kvalifikace.

Pifi hodnoceni pfipadu vySel krajsky soud zdikce ustanoveni § 39 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich ptedpist, které zakotvuje
pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 % jako jednu z podminek
pro ziskdni naroku na plny invalidni dichod. Proto bylo pro krajsky soud rozhodujicim
kritériem pro hodnoceni namitek stézovatele, zda provedené diukazy prokazuji,
ze tato podminka byla splnéna v dobé rozhodovani zalované, tedy zda u stézovatele
v této dob¢ trval neptiznivy zdravotni stav dosahujici intenzity plné invalidity. Krajsky soud
poukdzal na to, Ze PK MPSV méla pfi tvorbé svého posudku k dispozici kompletni zdravotn
zhodnoceni zdravotnich potizi stézovatele a jejich vyvoje. Namitky stézovatele soud
pfezkoumal a dospél k zavéru, ze nebyly divodné. PK MPSV vzala pfi svém posuzovani
dostate¢né v potaz I¢karskou zpravu MUDr. P., kterd méla dle stéZovatele prokazovat trvani
jeho nepfiznivého zdravotniho stavu v intenzité plné invalidity. Tato lékafskd zprava jako
jedind mluvila o perspektivnim zhorSovani obtizi stézovatele. Dle nazoru krajského soudu se
jednalo o uvahu lékafe — specialisty, jakym zpiisobem by se mohl (s pfihlédnutim k jeho
zkuSenostem a praxi) zdravotni stav stézovatele v budoucnu vyvijet. Krajsky soud
tuto Iékafskou zpravu hodnotil v kontextu s ostatnimi dikazy a dospél k zavéru,
ze pokud vSechny ostatni 1€kafské zpravy podavaji obraz zlepSeného a stabilizovaného
zdravotniho stavu stéZovatele, pak namitka o pfipadném zhorSovani potizi nemiize byt
v této situaci  sté¢Zovateli ku prospéchu. Zaména ve jménu praktickeé lékarky
rovnéz dle krajského soudu nemize znevérohodnit posudek PK MPSV jako takovy, navic
byla tato chyba nésledné objasnéna. OdliSnost spocivajici v rozdilnosti miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti stanovené v posudku PK MPSV a OSSZ Havlicklv
Brod nepovazoval krajsky soud za podstatny, nebot’ nemél zadny vliv na vysledny posudkovy
zavér co do charakteru invalidity. Ztéchto davodd krajsky soud zamitl Zalobu
jako nedtivodnou.

V kasacni stiznosti stézovatel broji proti ozna¢enému rozsudku krajského soudu
z nasleduyjicich divodl. StéZovatel tvrdi, Ze soud ani Zalovana spravné nezjistily stav véci.
Krajsky soud se podle jeho nazoru nevyporadal se skuteCnym stavem véci, tedy s tim,
ze hodnoceni zdravotniho stavu je rozdilné jak u lékatky OSSZ Havlickliv Brod,
tak u posudkové komise, a vyrazné odlisné ve zpravé lékare MUDr. V. P. z Nemocnice
v Havlickové Brodg€. Zejména stéZovatel broji proti tomu, Ze krajsky soud na jeho navrh
neustanovil soudniho znalce z oboru neurologie, ortopedie a chirurgie a rozhodl na zakladé
jednostranného tvrzeni zalované bez fadného zjisténi skutkové podstaty. Posudkovou komisi
MPSV, jejiz posudek krajsky soud nechal vyhotovit, pak nepovazuje stézovatel za nezavisly
zdravotni organ, ale za nadfizenou slozku OSSZ Havlickliv Brod, ktera plny invalidni diichod
zrusila. V obsazeni posudkové komise dle tvrzeni stézovatele chybél specialista na chirurgii a
neurologii. Sama posudkova komise dle st€Zovatele konstatovala, Ze se jedna u stézovatele o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav po prodélaném polytraumatu, a zmeénila hodnoceni
lIékatky OSSZ Havlickiiv Brod. Tento stav je podle st€zovatele vSak v rozhodovani souda
nepiipustny a odporuje jeho zakladnim pravim. Jako zakonné divody ke zruseni ozna¢eného
rozsudku oznacil stéZovatel diivod v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) — tedy nespravné
zjisténi skutkového stavu zalovanou, které nema oporu ve spisech. Bez oznaceni ptislusného
ustanoveni s. f. s. vS8ak uvedl, Ze spatiuje pochybeni rovnéz na stran¢ soudu, nebot’ zjistil
nespravné skutkovy stav véci a dle toho také v rozporu s pravnimi piedpisy rozhodl. Z téchto
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divodl pozaduje stézovatel zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni
krajskému soudu.

Zalovana se ke kasacni stiznosti vécné nevyjadiila, pouze konstatovala, ze souhlasi
s rozsudkem krajského soudu.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisii
(déle jen ,,s. . s.“), vdzan rozsahem a diivodem, ktery stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel

ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptfipustnd a stézovatel je zastoupen advokatem.

Stézovatel kasa¢ni stiznost opfel o divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyZ namital nespravné zjiSténi skutkového stavu
zalovanou 1 krajskym soudem.

Pojisténec ma narok na plny invalidni dichod podle ustanoveni § 38 a § 39 zakona
¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, jestlize se stal pln€ invalidnim a ziskal potfebnou
dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku plné invalidity podminky naroku na starobni
diichod podle ustanoveni § 29, popiipadé, byl-li pfiznan starobni diichod podle ustanoveni
§ 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo se stal plné invalidnim néasledkem pracovniho
urazu. PojiSténec je pln€ invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné cinnosti nejméné o 66 %, nebo je schopen
pro zdravotni postiZeni soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimotfadnych podminek.
V ptipadé stézovatele se jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav zplisobeny uUrazem.
Jelikoz nepfiznivy zdravotni stav st€Zovatele nespadd do kategorie postizeni omezujicich
schopnost vykonu soustavné vydélecné Cinnosti za mimotfadnych podminek (vypoctenych
v ptiloze ¢. 3 vyhl. & 284/1995 Sb.), je pro trvani podminky plné invalidity nutné,
aby u stézovatele byl nadale shledan pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti nejméné
0 66 %.

Posuzovani zdravotniho stavu Zzadateli o invalidni dichod pro ucely posouzeni
jejich naroku provadi na zékladé ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpisii, okresni spravy socidlniho
zabezpeceni. V prezkumném soudnim fizeni pak posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost
obcanil, jakoz i skute¢nosti rozhodné pro pfiznani, odnéti, eventudln¢ zménu dichodu,
posudkové komise Ministerstva prace asocidlnich véci CR (ustanoveni §4 odst.2
téhoz zdkona). Uvedené komise jsou pfitom ze zdkona povolany k celkovému posouzeni
zdravotniho stavu, dochované pracovni schopnosti ¢i poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Argument stéZovatele, Ze PK MPSV je nadfizenym organem posudkového lékare
OSSZ Havli¢kiv Brod, coz ma dle jeho nazoru jeji posudek ¢init nevérohodnym, nemiize
obstat, nebot’ PK MPSV je k ptfezkoumavani zdravotniho stavu Zadatel o invalidni dichod
pro ucely fizeni pred soudem ze zdkona povinna. Mezi PK MPSV a posudkovym Iékafem
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OSSZ Havlickiv Brod navic neexistuje piimy vztah nadiizenosti a podfizenosti,
nebot’ posudkovi Iékati okresnich sprav socidlniho zabezpeceni jsou integralni soucasti téchto
spravnich organtl, jejichz nadiizenym organem je Ceskd sprava socialniho zabezpedeni.
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,,MPSV*) jsou
naproti tomu integralni soucasti tohoto ministerstva detaSovanymi do jednotlivych pracovist
na uzemi statu. Vztah posudkovych komisi MPSV a posudkovych Iékait okresnich sprav
socialniho zabezpeceni tedy nema charakter vztahu subordina¢niho.

Ze spravniho spisu Zalované zjistil Nejvyssi spravni soud nésledujici relevantni
skute¢nosti. Rozhodnutim OSSZ Havlickiv Brod ze dne 9. 7. 2002 byl stéZovatel uznan
plné invalidni, pfi¢emZ jeho pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti byl stanoven
Iékatskym posouzenim na 70 %. Ze zdznamu o jednani je ziejmé, ze OSSZ Havlickiv Brod
vzala pfi posuzovani v uvahu zejména skutecnost, ze nasledky polytraumatu byly v té dobé
zédvazného charakteru a vyzadovaly dlouhodobou rehabilitaci a dalSi operativni feSeni.
V navaznosti na to mu zalovana rozhodnutim ze dne 9. 1. 2003 pfiznala plny invalidni dichod
ve vysi 8162,- K&. Ze zaznamu o jednani OSSZ Havlickav Brod ze dne 3. 2. 2005 je zfejmé,
ze stézovatel byl pozvdn na kontrolu zdravotniho stavu za ucelem zjisténi trvani plné
invalidity. Posudkové zhodnoceni ztéto kontroly obsahuje jednoznacné konstatovani,
ze zdravotni stav stéZovatele se zlepsil, st€Zovatel je subjektivné bez potiZi, pfestoze trva
pourazova artréoza v kyCelnim kloubu a omezeni hybnosti levého loketniho kloubu.
Z toho divodu byl pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti stéZovatele pfehodnocen
na 35 %. Na zaklad¢ tohoto posouzeni byl sté¢Zovatel shleddn pouze Caste¢né invalidnim.
V nédvaznosti na to mu byl rozhodnutim zalované ze dne 17. 2. 2005 plny invalidni dichod
odnat.

Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Iékaisky nalez MUDr. V. P.
ze dne 15. 12. 2004, chirurga z Nemocnice v Havlickové Brod¢, ktery byl pouzit jako
podkladova zprava pti posudkové kontrole zdravotniho stavu stézovatele na OSSZ Havlickuv
Brod dne 3. 2. 2005 1 pfed PK MPSV dne 9. 9. 2005, vyslovné k subjektivnim potizim
stézovatele uvadi: ,,Subj. od minulych vysetreni bez podstatnych zmén, tedy zejména ho
obtézuji bolesti v levéem kycli pri sezeni déle nez 30 min na tuzsim podkladu, kycel boli i pri
chuzi trvajici déle nez 10 min, omezeni pohybu téz stejné — jak co se tyka kycle, tak i
lokte... “Objektivni stranku zdravotniho stavu stéZovatele hodnoti zprava takto: ,,...hybnost v L.
lokti — flexe néco pres 90 st., extense témér plnd, pronace — supinace 0. Hybnost v . kycli —
extense prakticky normalni, flexe malo pres 90 st. ...“ V zavéru tato 1ékatrskd zprava uvadi:
,,..pFi dnesnim vySetreni neshleddavam podstatného vyvoje pourazovych zmén, dale vsak Ilze
predpokldadat pouze zhorSovani zejména pourazové arthrosy levého kycle, levého lokte,
popripadé i pravého kolena.” PK MPSV vydala na zadost krajského soudu dne 9. 9. 2005
posudek ve véci zdravotniho stavu stéZovatele. PK MPSV pfi prezkumném hodnoceni
zdravotniho stavu stéZovatele vysla ze zakladniho faktu, Ze rozhodujicim zdravotnim
postiZzenim stéZovatele je polytrauma vzniklé nasledkem autonehody. StéZovatel absolvoval
adekvatni 1é¢bu vcetné rehabilitace. PK MPSV zrekapitulovala vSechny lékaiské zpravy a
nalezy, které méla k dispozici. Z této rekapitulace vyplyva, Ze dle vysledkli neurologického
vysetfeni dosSlo k upravam zdravotniho stavu, dle vysledkl chirurgického vySetfeni (nalez
MUDr. P. ze dne 15.12. 2004 a 6. 9. 2005) vSak vyznamnéjSim upravam stavu levého
kycelniho kloubu nedoslo, pficemz subjektivni potize stézovatele pretrvavaji. Rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu PK MPSV Hradec Kralové povazuje
pourazové artrotické postizeni levého kycelniho kloubu. PK MPSV piesetiila zdravotni stav
stézovatele pii jednani odbornym lékatem ortopedem a neurologem. V posudkovém zavéru
PK MPSYV konstatovala, ze u stéZovatele ,,dominuje bolest levého kycelniho kloubu s lehkym
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omezenim hybnosti kloubu, levého lokte s omezenim jeho hybnosti, omezenim hybnosti levého
predlokti do pronace a supinace. Ostatni zranéni dobrie zhojena. Pourazové ochrnuti
perifernich nervii zhojeno, dle neurologického vysetreni bez motorického i senzitivniho
deficitu.““ Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydelecné cCinnosti stanovila PK
MPSV podle kapitoly XV, oddilu H, polozky 46.3, pism. a) pfil. ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb.,
ve znéni platném v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti na 40 %.

Ze spisu krajského soudu dale vyplynulo, Ze stézovatel vznesl podanim ze dne
26.10.2005 pochybnosti o hodnovérnosti citovaného posudku, zejména tvrdil,
7e jej povazuje za nespravny, zmateCny a nevypovidajici pln€¢ o jeho zdravotnim stavu.
Konkrétné namital, Ze PK MPSV se nezabyvala hybnosti jeho levého loktu a nulovou rotaci
zapesti se zfetelem na to, ze stézovatel je levak. Dale vyjadiil podezieni, ze PK MPSV
si vyzadala zdravotni dokumentaci jiné osoby.

Krajsky soud dne 22. 11. 2005 pozadal PK MPSV o vyhotoveni dodatku k posudku,
vnémz specifikoval namitky stézovatele vici posudku prvotnimu, a zejména apeloval
na PK MPSV, aby se blize vyjadfila ke zdlvodnéni zmény posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele tak, aby ,odnéti davky bylo srozumitelné a presvédcive odiivodnené
i pro medicinského laika.” V dodatku k posudku ze dne 10. 1. 2006 PK MPSV uvedla,
7e zaména jména praktické 1ékarky vznikla administrativni chybou, coZ je ve spise dolozeno
potvrizenim MUDr. Z. F. Dale uvedla, Ze postizeni loketniho kloubu je posudkové
nevyznamneé, protoze se nejedna o funkén€ vyznamné postiZzeni loketniho kloubu. Pokles
procentni miry schopnosti soustavné vydélecné cinnosti pro toto zdravotni postizeni lze
hodnotit nejvyse 25%, a to 1 pfi hodnoceni dominantni koncetiny. PK MPSV jednoznacné
konstatovala, ze zdravotni stav stéZovatele se stabilizuje, a pln€ tak podpofila zavéry OSSZ
Havlicktv Brod ze dne 3. 2. 2005. Pfi jednani natfizeném krajskym soudem dne 21. 2. 2006
byl stéZovatel s dodatkem k posudku PK MPSV ze dne 10. 1. 2006 seznamen.

Nejvyssi spravni soud jiz ve své predchozi judikatufe opakované zdlraznil
(viz napft. rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 3 Ads 3/2004 - 89, rozsudek ze dne 15. 9. 2004,
¢.J. 3 Ads 7/2004 - 70, www.nssoud.cz), Ze ve vécech tykajicich se posouzeni invalidity
posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socialnich véci soud neni povinen provadét dalsi
dikazy, je-li zposudku PK MPSV ziejmy zdravotni stav a jeho ohodnoceni vzhledem
k podminkam invalidity. Ptipadné dalsi dikazy (pfibrani znalce z oboru mediciny) jsou
zapotiebi pouze tehdy, nespliiuje-li posudek pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédcivosti.
Nevzbuzuje-li obsah podaného posudku pochybnosti o své tUplnosti a spravnosti, neni
odiivodnén pozadavek ucastnika fizeni na doplnéni dokazovani ustanovenim znalce z oboru
zdravotnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003,
¢.J. 5 Ads 22/2003 - 48, dale rozsudek ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50,
viz www.nssoud.cz). Spliuje-li tedy posudek kritéria uplnosti, spravnosti a presvéd¢ivosti
a nevzbuzuje-li pochybnosti o sprdvném zhodnoceni zdravotniho stavu posuzovaného,
lze tento de facto povinny dikaz povazovat za dikaz stézejni a dostacujici k prokdzani
skutkového stavu — tedy zdravotniho stavu zadatele o invalidni dichod.

V ramci téchto kritérii zhodnotil Nejvyssi spravni soud ndmitky stézovatele obsazené
v kasaéni stiznosti. Namitka sté¢zovatele, ze posudek OSSZ v Havlickové Brod¢ ze dne
3.2.2005 neodpovidd podkladovym lékaiskym zprdvam obsazenym ve zdravotnické
dokumentaci sté¢zovatele, neni opravnéna. Pro zjisténi skutkového stavu za ucelem rozhodnuti
o naroku stézovatele na invalidni diichod standardné postacuje posudek l1ékatre okresni spravy
socidlniho zabezpeceni, v jehoz hodnoceni jsou shrnuty i vysledky ptedchozich 1ékatskych
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vySetieni. Posudek OSSZ Havlickliv Brod ze dne 3. 2. 2005 vychazel z téchto podklad
a predstavoval dle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu pro zalovanou naprosto dostacujici
dikazni materidl pro hodnoceni intenzity nepfiznivého zdravotniho stavu stéZovatele
vzhledem ke zjiSténi splnéni podminek naroku na plny invalidni dichod.

Obdobna namitka stézovatele tykajici se postupu krajského soudu pii hodnoceni
skutkového stavu a tvrzené¢ho rozporu posudku PK MPSV ze dne 9. 9. 2005 doplnéného
o dodatek ze dne 10. 1. 2006 rovnéz neni diivodna. Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
zdlraznit, ze pomérné vysoké ohodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
v prvotnim posudku OSSZ Havlickiiv Brod, jimz byl sté¢Zovatel uznan plné invalidnim,
bylo zplisobeno mj. 1 tim, ze sté¢Zovatel v t¢ dob& stal pfed n€kolika operativnimi zakroky,
coz posudkova lékatka OSSZ Havlickiv Brod vtomto posudku vyslovné zohlednila.
U posudku ze dne 3. 2. 2005 vSak byla situace jind, stav st€Zovatele byl jiZ pooperaéni
a stabilizovany, coZz se v posudkovém zavéru samoziejm¢é vyznamné odrazilo.
Tuto skuteCnost reflektuje i posudek PK MPSV ze dne 9. 9. 2005, pficemz zahrnuje
do hodnoceni I€katskou zpravu MUDr. V. P., jiz argumentuje sté¢Zovatel. Sdm zavér této
I1€kaiské zpravy, na ng&jz se stéZovatel odvolava, ma vSak dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu skute¢né spiSe charakter 1€kaiské prognozy, nez zhodnoceni zdravotniho stavu k datu
posouzeni. Nejvyssi spravni soud se v této otdzce plné ztotoziluje s ndzorem krajského soudu,
ze v ptipadé¢ zhorSeni zdravotniho stavu v souladu s nepfiznivou progndézou se mize
st¢Zovatel domahat novou zadosti o opétovné posouzeni podminek ndroku na invalidni
dichod v novém fizeni pied Zalovanou. Navic lékatska zprdva MUDr. V. P. ve své Casti
popisujici subjektivni potiZe sté¢Zovatele a objektivni vySetieni jejich pfi€in v Zadném piipade
nerozporuje zaveér, k némuz dospéla PK MPSV, naopak potvrzuje skutecnost, ze potize
s levou kyc€li u stéZovatele pfetrvavaji, zatimco neurologické nasledky polytraumatu jsou
vicemén¢ zhojeny. Subjektivni potize stézovatele reflektuje jak 1ékatska zprava MUDr. V. P.,
tak 1 posudek PK MPSV. Prognosticky charakter zpravy MUDr. V. P. pak, jak jiz bylo vyse
feceno, nezakladd rozpor sposudkem PK MPSV, nebot' objektivni zjisténi ostatnich
lékatiskych vySetfeni aktudlni relevanci této prognézy nepotvrdily, jakoZ ji nepotvrdilo ani
pfezkumné vysetfeni samotné PK MPSV. Posudek PK MPSV v kontextu se svym dodatkem
ze dne 10.1.2006 tedy dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu spliuje kritéria
presveédcivosti, objektivity a uplnosti, a neni v zdsadnim rozporu s ostatnimi dikazy.

V tomto kontextu je nutno hodnotit i namitku stézovatele, ze krajsky soud nepfipustil
na jeho navrh dikaz dal§im znaleckym posudkem z oboru neurologie, ortopedie a chirurgie.
Jak bylo uvedeno vyse, povazuje Nejvyssi spravni soud v tomto piipadé posudek PK MPSV
ze dne 9. 9. 2005 spolu s dodatkem ze dne 10. 1. 2006 za dostacujici diikaz pro zhodnoceni
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti, nebot’ splituje vSechna uvedena
kritéria, aby mohl byt povazovan za dikaz stézejni. Krajsky soud je v souladu s ustanovenim
§ 52 odst. 1 s. . s. opravnén rozhodovat o tom, ktery z navrzenych ditkazii provede. Nebylo
tedy povinnosti soudu provést dikaz znaleckym posudkem, ktery stéZovatel navrhl. Zplsob
hodnoceni dikazi soudem vfiizeni o Zzalobé proti rozhodnuti je speciadln€¢ upraveno
ustanovenim § 77 odst. 2 s. . s., které uvadi, Ze v ramci dokazovani mize soud zopakovat
nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zédkon rozsah
a zpusob dokazovani jinak. Soud jim provedené diikazy hodnoti jednotlivé 1 v jejich souhrnu
is dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde
ze skutkového a pravniho stavu takto zjiStén¢ho. V tomto piipadé¢ krajsky soud
pfi svém rozhodovani evidentné¢ dostdl podminkam téchto ustanoveni, nebot’ hodnotil
posudek PK MPSV jednotlivé i v souhrnu s dikazy provedenymi ve spravnim fizeni,
tedy jak s posudkem OSSZ Havlickiv Brod ze dne 3. 2. 2005, tak i s lékafskymi zpravami
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obsazenymi ve spise. Nejasnosti, které krajsky soud mél po obdrzeni ndmitek stézovatele vici
posudku PK MPSV ze dne 9. 9. 2005, tesil zadosti o vyhotoveni dodatku k tomuto posudku,
v niz precizné definoval, k cemu se ma PK MPSV blize vyjadfit. Z této zadosti také zjevné
vyplyva apel krajského soudu na dostatecné odtvodnéni ,,presvédcive i pro medicinského
laika ', z ¢ehoZz plyne zjevna snaha odiivodnit rozsudek co nejptesvedCiveji a vyvratit veskeré
pochybnosti o objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu stéZovatele. Stézovatel byl nasledné
s timto dodatkem pfii jednani soudu seznamen. Nejvyssi spravni soud je piesvédCen o tom,
7e dodatek k posudku PK MPSV ze dne 10. 1. 2006 pak namitky stéZovatele vic¢i prvotnimu
posudku PK MPSV naprosto presvédcivé vyvratil, pficemz bylo uvedeno na pravou miru
1 posudkové zhodnoceni stéZovatelem namitaného postizené levého loketniho kloubu
a jeho vyznam pro posudkovy zavér o mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.
Krajsky soud tak nemél o vypovidaci hodnoté posudku PK MPSV jiz Zadné divodné
pochybnosti a povazoval jej za dikaz stéZzejni. Nebylo proto pochybenim krajského soudu
pii objasiiovani skutkového stavu véci, pokud krajsky soud nepftipustil dikaz znaleckym
posudkem z oboru neurologie, ortopedie a chirurgie, a nejednalo se tak o jinou vadu fizeni,
ktera by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci a zplsobovat
jeho neptezkoumatelnost dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni ditvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.), nebot’ ani Zalovana, ani krajsky
soud se nedopustily pochybeni, které stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital.

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci tspéch, proto nema pravo

na nahradu nakladi fizeni, které mu vznikly, Zalovanému spravnimu organu pravo na nadhradu
nakladt fizeni ze zdkona nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



