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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
Ing. D. O., zastoupeného Mgr. Robertem Sedlackem, advokatem se sidlem Jaselska 27, Brno,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 6. 2006, vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 41 Cad 221/2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 12. 2006, €. j. 41 Cad 221/2006 - 10,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2006, €. j. 41 Cad 221/2006 - 10,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalovana svym rozhodnutim ze dne 15. 6. 2006, ¢. X, podle § 29 pism. a) zakona ¢&.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon*) a
podle ¢l. 46 odst. 1 Natizeni Rady (EHS) 1408/71, od 1. 11. 2005 pftiznala Zalobci dil¢i
starobni diichod ve vysi 6986 K¢ mési¢né. S ohledem na nafizeni vlady ¢. 415/2005 Sb., dale
upfesnila, ze se od mésice ledna 2006 procentni vyméra dichodu z ¢astky 5958 K¢ zvySuje o
4%, coz je 239 K¢, na 6197 K¢ a zékladni vymeéra dichodu se z €astky 1028 K¢ zvysuje o 51
K¢ na 1079 K¢, kdy celkem ndlezi Zalobci 7276 K¢ mésiéné. Dodala, Ze ¢astky zakladni
vymery jsou uvadény v dil¢ené vysi. V oditvodnéni zalovana konstatovala, Ze dobu pojisténi
stanovenou pro narok na diichod Zalobce splnil podle €eskych pravnich predpisi, a proto mu
byl podle ¢l. 46 odst. 1 Natizeni Rady (EHS) 1408/71 ptfiznan. Uzaviela, ze k dobé zalobcova
studia v O. na uzemi Ukrajiny v obdobi od 1. 9. 1963 do 30. 7. 1964 a od 17. 10. 1964 do 26.
2. 1969 nepfihlizi, nebot nesplnil podminku ¢l. 13 Smlouvy mezi Ceskou republikou a



¢.j. 3 Ads 35/2007 - 32

Ukrajinou o socidlnim zabezpeceni (vyhladSené sd€lenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
29/2003 Sb. m. s., dale jen ,,smlouva®), v podobé ndrodnosti, podle niz se musi jednat o
pojisténce Ceské, nebo ukrajinské narodnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZ namital pochybeni Zalované,
podle néhoz mu nebyla zhodnocena doba studia v O. na Ukrajin€ v obdobi od 1. 9. 1963 do
30. 6. 1964 a od 17. 10. 1964 do 26. 2. 1969, s odivodnénim, Ze nesplnil podminku ¢l. 13
mezinarodni smlouvy. K tomu sdélil, ze ¢l. 13 smlouvy nestanovuje podminky narodnosti,
nybrz upravuje zpusob ur¢eni vySe dichodii t€ém, na né€z se smlouva vztahuje. Soucasné
je viak osobni rozsah této smlouvy podle jejiho ¢l. 3 omezen toliko na statni obéany Ceské
republiky, nebo Ukrajiny. S ohledem na skutecnost, Zze je stdtnim obcanem Slovenské
republiky, vyjadfil ndzor, Ze uvedenou smlouvu nelze v jeho ptipadé aplikovat. Zdiraznil,
7e pii posuzovani toho, které doby pojisténi lze pro ucely starobniho dichodu zapocitat,
je tteba postupovat podle vnitrostatnich pravnich ptedpisi platnych v dobé, kdy tyto doby
pojisténi ziskal. Zalobce dale odkéazal na ustanoveni § 1 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) vyhlasky
Ustiedni rady odborti a Statniho ufadu socidlniho zabezpeteni &. 102 ze dne 15. 5. 1957
o nemocenském pojisténi a dlichodovém zabezpeceni studentd a veédeckych aspirantd.
Vzhledem k tomu, Ze splnil podminky uvedené témito predpisy, kdyz byl do ciziny ke studiu
vyslan pfisluSnymi orgédny, jeho dobu studia na Vysoké Skole X v O. od 1. 9. 1963 do
30. 6. 1964 je tieba povazovat za dobu diachodového pojisténi a Ize ji pro ucely naroku
na starobni dichod a jeho vysi zapocitat. Obdobné i v pfipadé jeho dal§iho studia tamtéz
od 17. 10. 1964 do 26. 2. 1969 uvedl, ze splnil podminky § 6 odst. 1 bodu 4. a 5. zdkona
¢. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni a podle § 47 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 102/1964
Sb. Doba jeho studia se tak povazovala za dobu zaméstnani a je pro Ucely naroku a vysSe
starobniho diichodu zapocitatelnd. Nezhodnoceni tohoto obdobi Zalobce pokladal
zanespravné a diskrimina¢ni. S ohledem na tyto skuteCnosti navrhl, aby soud rozhodnuti
zalované zrusil a tato vydala nové rozhodnuti, ve kterém by zhodnotila 1 Zalobcovu dobu
pojisténi v obdobi od 1. 9. 1963 do 30. 6. 1964 a od 17. 10. 1964 do 26. 2. 1969.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& odmitla, Ze by pti posuzovani dob pojisténi méla
postupovat podle platnych pravnich ptedpisit v dobé, kdy tyto doby mély byt ziskany.
Poukazala na znéni ¢l. 13 smlouvy, pfi¢emz podotkla, Zze Zalobce ziskal dobu pojisténi
v Ceské republice a s ohledem na znéni ¢l. 13 smlouvy se doba pojiténi ziskana na uzemi
Ukrajiny neposuzuje.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 12. 2006, ¢.j. 41 Cad 221/2006 - 10,
zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalované zamitl. Ve svém rozhodnuti uvedl, Ze spornym
mezi UCastniky fizeni bylo, zda dobu studia zalobce v O. na tGzemi Ukrajiny v obdobi
od 1.9.1963 do 30. 6. 1964 a od 17. 10. 1964 do 26. 2. 1969 lze posuzovat jako dobu
pojisténi podle Ceskych pravnich ptedpisi. Za nespornou vSak soud oznacil skute¢nost,
7e Zalobci nalezi starobni dichod z ¢eského systému dichodového pojisténi, nebot’ ziskal
potiebnou dobu pojisténi v rozsahu 28 let z pozadovanych miniméalnich 25 let a dosahl véku
potfebného pro vznik naroku na starobni diichod. Soucasné shledal spravnym postup
zalované, ktera aplikovala § 29 pism. a) zdkona a ¢l. 46 odst. 1 Natizeni Rady (EHS) 1408/71,
podle néhoz v téch piipadech, kde byly splnény pozadované podminky dané vnitrostatnim
predpisem ¢lenského statu pro ziskani naroku na davku, provede pfislusna instituce vypocet
davky, ktera by mu meéla ndlezet, podle ustanoveni ptedpisii, jez sama provadi. Soud
se vyporadal s namitkou, ze zalovana méla postupovat podle piedpisti platnych v dobg,
kdy zalobce ziskal sporné doby pojisténi. Konstatoval déle, ze Zalovana spravné postupovala
podle ¢l. 13 smlouvy, nebot Zalobce splnil podminky naroku na diichod podle ¢eskych
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predpisii 1 bez piihlédnuti k dobam pojiSténi ziskanym podle pravnich piedpisit Ukrajiny.
Podle pravniho nazoru soudu zalovana spravné stanovila starobni diichod vylu¢né na zakladé
dob pojisténi ziskanych podle ceskych pravnich predpist. Soud uzavtel, ze s ohledem na tyto
skutecnosti Zalobci nemohla byt doba studia v O. na Ukrajiné v rozhodném obdobi
zapocitana.

Ve vc¢asné kasacni stiznosti namitl Zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel*), Ze se soud dopustil
nezakonnosti, kdyZ nespravné posoudil pradvni otdzku ohledné zapocteni doby studia,
a ze se rovnéz nevyporadal snamitkou tykajici se neaplikace smlouvy, procez je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

StéZovatel vyslovil nazor, ze Zalovana a posléze ani soud nemohly na posuzovanou
véc aplikovat smlouvu, jelikoz pisobi pro futuro, tedy od okamziku jeji platnosti,
tj. od 1. 4. 2003 a nikoli zpétné. Takovy pfistup je v rozporu se zdsadou zékazu retroaktivity,
pficemz jeji aplikace by jednoznacn€ diskriminovala stéZovatele. Vyjadfil domnénku,
7e pokud by studoval v jiném staté, se kterym nema Ceska republika uzavienou mezinarodni
smlouvu v oblasti socidlniho zabezpeceni, potom by jeho doba studia musela byt v souladu
s ¢eskymi pravnimi predpisy zapoctena. Soud viibec nezdivodnil aplikaci smlouvy, po pravni
strance se s zalobou nevypotadal a jeho rozsudek trpi nedostatkem odivodnéni. StéZovatel
dale zopakoval skutecnosti uvedené jiz v Zalob&, obsahujici argumenty, zjakého davodu
by méla byt doba jeho studia v O. na Ukrajin€ v obdobi od 1. 9. 1963 do 30. 6. 1964 a od 17.
10. 1964 do 26. 2. 1969 zapocitana a zohlednéna pii vypoctu jeho diichodu. Zopakoval, Ze
pfedmétné obdobi studia, které Zalovana pii rozhodovani o diichodu nevzala v potaz, mélo byt
posuzovano podle pravnich ptedpist platnych v dobé studia sté¢zovatele. S ohledem na tyto
skutecnosti st€Zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 20. 12. 2006, €. j. 41 Cad 221/2006 - 10, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze proti dosavadnimu zptisobu
fizeni nemd namitek a Ze se zcela ztotoZiluje sprdvnim nazorem soudu. Vyslovila
se k aplikaci smlouvy, kterd dopada na pravni vztahy od okamziku jeji platnosti, tj. 1. 4. 2003.
Odkazem na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Cao 14/2001 zaujala pravni nazor,
ze dany pfipad je tfeba posuzovat podle zakona ¢. 155/1995 Sb. a zékona ¢. 100/1988 Sb.,
k ¢emuZz vede 1 ustanoveni § 13 zdkona. Opacny postup, navrhovany stézovatelem, by byl
slozity a nepiehledny. Neshledava ani diskriminaci ve svém postupu, kdy vychazela
ze skute€nosti, ze stéZovatel splnil podminky naroku na starobni diichod podle § 29 pism. a)
zakona vyluéné podle ¢eskych pravnich predpist.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustnd a stézovatel v ni namitd divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost je divodna.

StéZzovatel uplatnil ditvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom,
ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, poptipadé
je aplikovana spravna pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. Stézovatel za tento
stiznostni divod povazuje skute¢nost, ze doba jeho studia v O. na Ukrajin¢ v obdobi
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od 1. 9. 1963 do 30. 6. 1964 a od 17. 10. 1964 do 26. 2. 1969 m¢la byt zhodnocena Zalovanou
jako doba pojisténi, pficemz méla byt posuzovana podle pravnich predpist platnych v dobé
ziskani téchto dob. Soucasné vytkl, Ze soud aplikoval smlouvu, ktera na konkrétni piipad
nedopada a neméla byt aplikovana.

Nejvyssi spravni soud shledal tuto stiznostni namitku, v rozsahu aplikace smlouvy,
diivodnou. Podle pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je smlouva soucasti pravniho
tadu Ceské republiky, piicemZ jsou-li splnény podminky stanovené &lankem 10 Ustavy,
je prednostné aplikovatelna pted rozdilnou vnitrostatni pravni upravou. Krajsky soud pochybil
v otazce jeji aplikovatelnosti na posuzovany piipad, i kdyz spravné citoval a v odlivodnéni
uvedl znéni jejiho €l. 3, ktery vymezuje jeji osobni rozsah v tom, ze se podle jeho pism. a)
vztahuje na ob¢any smluvnich stran, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim ptedpisim jedné
nebo obou smluvnich stran a podle pism. b) na jiné osoby, pokud odvozuji sva prava z prav
obCanli obou smluvnich stran uvedenych pod pismenem a). St€zovatel je nicméné statnim
obcanem Slovenské republiky, pfi€emz tato skuteCnost je uvedena jak ve spravnim spise,
uvadél ji rovnéz sdm stézovatel ve své replice a 1 zalovand to ve svém vyjadieni potvrzuje.
Soucasné nespada pod osobni rozsah aplikovatelnosti smlouvy podle jejiho ¢l. 3 pism. b),
nebot’ svéa prava neodvozuje z prav jinych ob¢anti podle pism. a). Vzhledem k tomu mél soud
zvazit, zda je smlouva viibec aplikovatelna. Na zakladé¢ téchto zjisténi mél podle Nejvyssiho
spravniho soudu krajsky soud dospét k ndzoru, ze u statniho obCana Slovenské republiky
nepiipadd v ivahu aplikace této smlouvy, nebot se podle jejiho €l. 3 pism. a) na obcany
tretich nesmluvnich statl nevztahuje; v tivahu nepfichazi ani aplikace podle jejiho ¢l. 3
pism. b) a déale dodava, Ze rozhodnuti Zalované ve svém odivodnéni nespravné hovoii
o podmince narodnosti, kterou vSak smlouva neznd, coZz krajsky soud ponechal
bez povSimnuti. Nejvyssi spravni soud ohledné této divodné stiznostni namitky uzavird,
ze krajsky soud pochybil, kdyz nespravné aplikoval smlouvu, kterou s ohledem na jeji osobni
rozsah viibec aplikovat nemél.

Dalsi stiZznostni namitka obsahuje diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., na jehoz
zaklad¢ Ize podat kasacni stiznost z divodu neptfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu prvniho
stupng, ktery miiZze spoCivat v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipade téz v jiné vadé fizeni, mohla-li tato vada mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Podle stézovatele se soud v pravnim hodnoceni véci dostate¢né nevypotradal
s zalobnimi ndmitkami stran nemoznosti aplikace smlouvy a jeho oduvodnéni je tudiz
nedostatecné.

Nejvyssi spravni soud poklada i tuto stiznostni namitku za diivodnou. Krajsky soud
se nevyporadal se vSemi uplatnénymi zalobnimi ndmitkami. PfedevSim se podle Nejvyssiho
spravniho soudu spokojil s aplikaci smlouvy, kterou pouzila jiz Zalovand, aniz vénoval
pozornost skutecnosti znamé ze spravniho spisu a vyjadfeni ucastniki, tedy ze stézovatel
je statnim obcanem Slovenské republiky. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své predeslé zavéry. Soucasné vSak krajsky soud dale pochybil v tom, ze bez dalSiho
aplikoval smlouvu, aniz uvedl, jaké divody jej vedly k jeji aplikaci. Nevyjadiil se proto
k zalobni namitce, zda je smlouva vibec aplikovatelnd, pficemz podle judikatury
ptedstavované napt. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs
135/2004 - 73, publikovanym pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovanym pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,
v ptipadé, ze krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu opomene
ptezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, nepifezkoumatelné
pro nedostatek diivodd. Krajsky soud rovnéz pochybil, kdyz uvedl, ze Zalovana spravné
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postupovala podle smlouvy, aniz blize rozvedl,z jakych divodi povazoval jeji postup
za spravny, kdyz navic Zalovana nespravné pouziva pojem ,,ndrodnost®, ktery smlouva nezna.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu, s ohledem na shora uvedené diivody, Krajsky soud
v Brné€ nespravné posoudil pravni otdzku v podob¢ aplikace smlouvy, nebot’ ta se nevztahuje
na obCany nesmluvnich statl. Pfi tom vSak nespravné vychdzel zjeji aplikace, aniz by
soucasné uvedl, pro¢ ji vlastné aplikoval, kdyZz pochyby o jeji aplikovatelnosti vznesl
stézovatel jiz v zalob&. Tim se nezabyval vSemi fadné uplatnénymi Zalobnimi namitkami
stézovatele, procez Nejvyssi spravni soudu shledal jeho rozsudek nepiezkoumatelnym.
Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznosti napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. T. s.
zru$il. VE&c soucasné vratil Krajskému soudu v Brn€ k dal§imu fizeni, v némz je tento soud
podle odst. 3 t¢hoz ustanoveni vazan vyse uvedenym pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho
soudu. Krajsky soud v Brné¢ tak bude znovu rozhodovat o Zzalobé¢, pficemz se dikladné
vypotada se vS§emi zalobnimi ndmitkami, v€etné otazky aplikovatelnosti pfedméetné smlouvy.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Brn€ v novém rozhodnuti.
Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu






