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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z predsedkyné predsedkyné
JUDr. Dagmar Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky MatyaSové,
JUDr. Marie Turkové aJUDr. Jaroslava Vlasina vpravni véci zalobce: M. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 7. 2006, €. j. 63 Az 92/2005 -
19,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel*) domahal
zruSeni shora oznafeného rozsudku, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 15. 7. 2005, ¢. j. OAM-1165/VL-10-HA08-2005.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu).

Stézovatel soucasné pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.) vyplyva, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

StéZzovatel podal kasacni stiznost aniz byl zastoupen advokatem, a o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti nepozadal.

Krajsky soud v Ostravé proto usnesenim ze dne 18. 9. 2006, €. j. 63 Az 92/2005 - 29,
stézovatele vyzval, aby ve lhit¢ do jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni doplnil
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kasacni stiznost tak, Zze bude zastoupen advokatem, a soucasn¢ aby uvedl, v jakém rozsahu
a z jakych divodi rozhodnuti napada, konkrétni diivody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
s. T. s., a stejné tak 1 Gdaj o tom, kdy byl napadeny rozsudek doruc¢en. Soucasné stéZovatele
poucil o tom, ze pokud vyzvé soudu ve stanovené lhiité nevyhovi, bude véc postoupena
Nejvy$simu spravnimu soudu, ktery miize kasacni stiznost odmitnout.

Toto usneseni krajského soudu bylo dorucovano na adresu stézovatele, uvedenou
v kasacni stiznosti (ubytovna U h., L.). Stézovatel nebyl pii pokusu o doruceni zésilky
zastizen, podle udaji na dodejce zasilky, zalozené ve spisu, byla zasilka dne 21.9. 2006
uloZena na poste a st€zovateli byla zanechana vyzva, aby si zésilku vyzvedl.

Pti dorucovani pisemnosti ur€enych fyzickym osobam, v souladu s ustanovenim § 42
s. f. s., v ndvaznosti na ustanoveni § 46 odst. 1, 2 a 3 zadkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,0.s.1.“) plati, ze pisemnost urcenou fyzické
osobé soud ptfeda dorucujicimu orgdnu k doruceni na adresu jejiho bytu, jejiho mista
podnikani, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. Podle ustanoveni § 46 odst. 3 o.s. 1.
plati, Ze nebyla-li fyzicka osoba zastiZzena na uvedené adrese a pisemnost ji nebyla doru¢ena
ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost ulozi na posté. Podle § 50b odst. 1 o. s. T.
se doru¢ovana pisemnost, kterou doruCujici orgdn wuloZzil, povazuje zauloZenou
dnem, v némz se bezvysledné pokusil pisemnost adresatu dorucit, nebot’ v mist¢ dorucovani
ani jinde piijemce nezastihl. Podle § 50c odst. 1 o. s. f., byla-li pisemnost ulozena, zanecha
se v mist¢ dorucovani adresatu vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni, nebude-li uloZené pisemnost vyzvednuta do tfi dnli nebo, nebo jde-li o pisemnost,
ktera ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou, do deseti dnti od ulozeni, povazuje se posledni den
lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o uloZeni nedozveédél. Podle § 40 odst. 3 véty prvé
s. f. s. plati, Ze pfipadne-li konec lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den.

V projednavané véci byl dodrZen posStou takto pfedepsany postup a pisemnost byla
po bezvysledném pokusu o jeji doruceni sté¢zovateli ulozena ve ¢tvrtek 21. 9. 2006 na posté
a st¢Zovatel byl o uloZeni pisemnosti, jak vyplyvd zudaji na dodejce zasilky zalozené
ve spisu, vyrozumén s vyzvou, aby si pisemnost vyzvedl, spoufenim o nasledcich
nevyhovéni takové vyzve.

StéZovatel si zasilku v Glozni 1hité nevyzvedl, a tato byla vracena soudu zpét, nebot’ si
stézovatel zasilku nevyzadal. Za den doruceni je nutno povazovat tfeti den od ulozeni
pisemnosti (u daného usneseni neslo o zasilku uréenou do vlastnich rukou), a v ptipadé¢ jako
je tento, kdy ptipadl posledni den této lhiity na ned¢€li 24. 9. 2006, byl dnem doruceni nejblize
nasledujici pracovni den, tedy pondéli 25. 9. 2006.

Stézovatel ve stanovené lhuté, a ostatné ani pozdé€ji, soudu nedolozil plnou moc
udélenou k zastupovani advokatu, a stejné tak nedoplnil ani ostatni soudem vyzadané udaje.

Protoze nebyl v soudem stanovené lhité predevsim odstranén nedostatek povinného
zastoupeni v fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.), a v podstat€ jiz bez ohledu na to,
7ze ve spojeni stim také nebyla v této lhiteé kasacni stiznost doplnéna, nebylo mozno
pro tento nedostatek v fizeni pokracovat. Neodstranéni vad brani vécnému vytizeni kasacni
stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén,
proto Nejvyssi spravni soud ndvrh stéZovatele podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. . s. odmitl.
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Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., nebot’ v ptipadech odmitnuti kasac¢ni stiznosti, nemé Zadny z Gi€astnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervence 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



