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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné J. K., zastoupené JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou se sidlem BartoSova 4,
Brno, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 3. 2006, vedené u Krajského soudu v Brné¢ pod
sp. zn. 22 Cad 77/2006, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢
ze dne 30. 6. 20006, €. j. 22 Cad 77/2006 - 18,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovand mem a pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Pévy Skybové s e wur € uje castkou 1904 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 16. 3. 2006, byla zamitnuta zadost zalobkyné (dale téz
»stézovatelka*) o poskytnuti ptiplatku k dichodu podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 357/2005 Sb., o
ocenéni tcastniktl narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a n&kterych
pozustalych po nich, o zvlastnim ptispévku k dichodu nékterym osobam, o jednordzové
penézni ¢astce nékterym ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o
zméné nekterych zékont (dale jen ,,zakon ¢. 357/2005 Sb.”). V odiivodnéni zalovana uvedla,
7e narok na poskytnuti ptiplatku k diichodu maji ob&ané Ceské republiky, ktefi pobiraji
diachod z ¢eského diichodového pojisténi a jejichz rodi¢ splitoval podminky uvedené v § 1
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odst. 1 nebo 2 zakona ¢. 255/1946 Sb., o pfislusnicich ceskoslovenské armady v zahranici a o
nekterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni, ve znéni pozd¢jSich piedpist, a
bylo mu o tom vydano osvédceni podle § 8 uvedeného zékona, jestlize tento rodi¢ padl, byl
popraven nebo zemiel ve vySetfovaci vazb¢, vé€zeni, koncentratnim taboie nebo internacnim
tabofe anebo byl nasilné usmrcen v souvislosti se zatykdnim v dobé&, kdy sirotek nedosahl
véku 18 let. Zalobkyné pozadala dne 19. 10. 2005 o poskytnuti piiplatku k diichodu podle
zakona ¢. 357/2005 Sb., z divodu odbojové ¢innosti matky, kterd zemiela dne 22. 2. 1979.
Narok na priplatek k dichodu vSak podle nézoru Zzalované Zalobkyni nevznikl, nebot
neprokdzala, ze by rodi¢ jako ucastnik odboje za II. svétové valky padl, byl popraven nebo
zemiel ve vySetfovaci vazb¢, vézeni, koncentratnim nebo interna¢nim tébote, a nebo byl
nasiln€ usmrcen v souvislosti se zatykanim. Bylo zji$téno, Ze matka Zalobkyné& zemiela az dne
22.2.1979. Ostatni podminky naroku jiz zalovana pro nadbyte¢nost nezkoumala.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 30. 6. 2006, €. j. 22 Cad 77/2006 - 18, zamitl
zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované. Soud uvedl, Ze Zalobkyné nespliiuje podminky
naroku na pfiplatek k diichodu podle § 2 odst. 1 a 4 zdkona €. 357/2005 Sb. Ackoliv matce
zalobkyné pani R. K., narozené dne X, bylo vydano osvédceni podle § 8 zakona €. 255/1946
Sb., podle néhoz ji byla zapocitana doba od 4. 6. 1942 do 5. 5. 1945 jako Ceskoslovenskému
politickému vézni, a tudiZ byla splnéna jedna z podminek § 1 odst. 3 zdkona ¢. 357/2005 Sb.,
nebyla splnéna druhd nezbytné nutnd podminka pro ptfiznani piiplatku k diichodu, a sice ze
zalobkyné ke dni umrti matky nedosdhla véku 18 let, jelikoZ v dobé umrti matky byla
zalobkyné¢ ve véku 33 let. Skutecnost, Ze matka v disledku onemocnéni zpusobeného
nasledkem véznéni v koncentra¢nim tabote byla ode dne 14. 11. 1959 hospitalizovana nejprve
prerusované, poté neptetrzit¢ az do data umrti, tudiz v roce 1959 byla Zalobkyné ve véku 11
let (spravné ve véku 13 let — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), je pravné irelevantni, nebot’
se nejednalo o statut ,,sirotka®. Matka zalobkyné se na jeji vychove sice prakticky nepodilela,
péci zajiStoval otec Zalobkyné, nicméné Zalobkyné se nestala sirotkem v disledku Umrti
matky do dne 20. 8. 1964, tj. do dosazeni véku 18 let. Proto soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Ve vcasné kasacni stiZznosti stéZovatelka obsahle popisovala zdravotni problémy
své matky, jez podle jejiho presvédCeni mély puvod v utrapach zptisobenych pobytem
v koncentraénim tabofe a v tam provedenych lékaiskych pokusech. StéZovatelka vyslovila
presvédCeni, ze jeji matka byla v dasledku trvalé hospitalizace nepfitomna v rodiné
pii vychové déti — ptiCemz slovo ,,sirotek” obsazené v zdkoné by bylo mozné nahradit
definici ,, trvald nepritomnost rodice ve véku ditéete do jeho 18. roku veku*, coz bylo v daném
ptipad¢é naplnéno. Ustanovena zastupkyné poté doplnila kasacni stiznost tvrzenim, Ze soud
ani zalovana se dostate¢né nevypotadali se skuteCnosti, ze matka zalobkyné byla véznéna
v koncentraénim tabotfe a vrétila se po prodélaném pochodu smrti jako téZce nemocna.
Po narozeni sestry zalobkyné v roce 1951 se zdravotni stav matky Zalobkyné zhorsil natolik,
ze byla trvale lécena na duSevni nemoc — paranoidni schizofrenii. Od roku 1957 do své smrti
srodinou prakticky nezila, od roku 1959 do své smrti roku 1979 byla umisténa
v psychiatrické 1écebné. Podle stézovatelky je v souladu s ¢elem zakona ¢. 357/2005 Sb.,
aby doslo k fddnému odSkodnéni takovych osob. Dlivody kasacni stiznosti pak ustanovena
zastupkyné stézovatelky na zéklad€ vyzvy soudu podtadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. T. s. Nezdkonnost spatiuje v nespradvném posouzeni pravni otazky vzniku néroku
na tzv. pfiplatek k dichodu, nebot’ Zzalobkyné se stala sirotkem ke dni matCina trvalého
umisténi v psychiatrické 1é¢ebné roku 1959. Vadu fizeni pred soudem stézovatelka spatiuje
vtom, ze soud jednostranné¢ vykladd zakon v neprospéch zalobkyné a nerespektuje
tim rovnost stran. Stézovatelka dale spatfuje vadu fizeni pfed spravnim organem
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v tom, Ze skutkova zjiSténi zalované citovana na str. 2 rozsudku jsou v rozporu s rozhodnutim
zalované; soud vSak tento rozpor neodstranil. Ze vSech téchto divodi stézovatelka
proto navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2006, €. j. 22 Cad 77/2006
- 18, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své vyjadfeni k Zalobé,
ztotoznila se s rozsudkem krajského soudu a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stézovatelka v ni namité
davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d) s. f. s.; rozsahem a divody kasa¢ni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., knimz by musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti.

I.
I.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Prvni diivod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz
1ze kasacni stiznost podat z diivodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otdzky spociva
v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popiipadé
je aplikovana spravnéd pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. StéZovatelka tento
divod kasacni stiznosti specifikovala tvrzenim, ze skuteCnost, Ze jeji matka byla trvale
hospitalizovana od doby, kdy byla zalobkyn& ve véku 13 let, stavi stéZovatelku de facto
do role ,,sirotka“ ve smyslu § 1 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 357/2005 Sb., nebot’ tento pojem
je zapottebi v souladu sucelem a smyslem uvedeného zakona vykladat tak, aby bylo
maji obfané uvedeni v § 1 narok na pfiplatek k diichodu (dale jen ,,ptiplatek*). Pfi umrti obou
rodi¢t za podminek uvedenych v § 1 odst. 3 tohoto zdkona se narok na ptiplatek posuzuje
po kazdém rodici zvlast. Podle § 1 odst. 3 citovaného zdkona se hlava 1. zdkona (ocenéni
Gcastniktl odboje za I. a II. svétové valky — pozn. soudu) vztahuje mj. na obéany Ceské
republiky, jejichz rodi¢ splioval podminky uvedené v § 1 odst. 1 nebo 2 zdkona €. 255/1946
Sb., a bylo mu vydano podle § 8 tohoto zdkona osvédceni, jestlize tento rodi¢ padl, byl
popraven nebo zemiel ve vySetfovaci vazbé, vézeni, koncentracnim tabofe nebo internacnim
tabofe anebo byl nasilné usmrcen v souvislosti se zatykanim, jestlize obfan ke dni umrti
rodic¢e nedosahl véku 18 let (dale jen ,.sirotek®), a pobiraji dichod z eského diichodového
pojisténi.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pro posouzeni naroku zalobkyné na priznani
ptiplatku k diichodu nebylo kli€ovym posouzeni toho, kolika let dosdhla stéZovatelka ke dni
umrti matky, resp. od jakého véku Zzalobkyné jeji matka v rodin¢ fakticky absentovala.
StéZejnim totiz bylo zjisténi, zda matka Zalobkyn& zemiela za zdkonem piedpokladanych
okolnosti, tj. posoudit, zda matka zalobkyn¢ padla, byla popravena nebo zemiela
ve vySetfovaci vazbé€, vézeni, koncentracnim tdbofe nebo internacnim tdboie anebo byla
nasiln¢ usmrcena v souvislosti se zatykanim, jak pozaduje zakon. Podstatné tedy bylo,
zda matka zalobkyné zemiela za druhé svétové valky v disledku vysSe uvedenych utrap;
k zamitnuti zadosti o poskytnuti pfiplatku k diichodu pak zalovand dospéla z divodu,
7ze matka zalobkyn¢ nezemfiela v obdobi let 1939 az 1945 vySe vymezenym zplsobem.
Zalovana piitom skuteCnost, jakého véku dosahla Zalobkyné ke dni umrti matky,
nepovazovala za pravné vyznamnou a nezkoumala ji. Krajsky soud se pak ve svém
rozhodnuti obsdhle zabyval tim, zda Zalobkyné¢ je ¢i neni ,sirotkem® ve smyslu zakona



¢.j. 3 Ads 106/2006 - 67

¢.357/2005 Sb.; tato skutenost vSak nemad klicovy vliv na posouzeni naroku na piiznani
piiplatku k dichodu, nebot, jak jiz bylo vySe uvedeno, stézejnim je posouzeni, zda k tmrti
matky Zalobkyné doslo za zdkonem piedpokladanych okolnosti. Krajsky soud postupoval sice
spravng, pokud Zalobu zamitl, avSak mél tak u€init z jiného divodu, tj. proto — jak spravné
uvedla zalovana —, Ze matka Zalobkyné jako uc€astnice odboje za druhé svétové valky nepadla,
nebyla popravena ani nezemiela ve vySetfovaci vazbé, vézeni, koncentratnim nebo
internacnim tabofe a nebyla ani ndsilné¢ usmrcena v souvislosti se zatykanim. Jelikoz bylo
zjisSténo, Ze matka Zalobkyné zemiela az dne 22. 2. 1979, nezkoumala Zalovand dalsi
podminky naroku na pfiplatek k dichodu. Krajsky soud tedy spiSe nadbytecné zkoumal v&k
zalobkyné ke dni imrti jeji matky; dospél sice ke sprdvnému zavéru, ze stéZovatelku nelze
povazovat za ,.sirotka® ve smyslu § 1 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 357/2005 Sb., jelikoz matka
zalobkyné¢ zemiela v dob¢€, kdy bylo zalobkyni 32 let; podstatné pfitom je, Ze nebyla splnéna
podminka ztraty rodi¢e v disledku udélosti vymezenych v § 1 odst. 3 pism. a) zadkona
¢. 357/2005 Sb. v dobé¢, kdy zalobkyné byla mladsi 18 let véku. Fakt, Ze matka zalobkyné
zemiela az v roce 1979, a tedy nikoliv v letech 1939 az 1945, jak poZzaduje zékon, byl pfitom
pro posouzeni véci stéZzejnim. Tato skuteCnost vSak nemulze byt divodem pro zruSeni
rozhodnuti krajského soudu, nebot’ sjeho vyrokem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
a za dostacujici povazuje doplnéni pravniho nazoru krajského soudu v odiivodnéni svého
rozsudku.

Jakkoliv si je Nejvyssi spravni soud védom toho, ze nelze vyloucit existenci pti¢inné
souvislosti mezi pobytem matky Zalobkyné v koncentratnim tabofe a jejim naslednym
duSevnim onemocnénim, i toho, Ze faktickou absenci matky v obdobi dospivani musela
zalobkyné pocitovat velmi tiziveé, je ptfi svém rozhodovani vdzan zakonem — konkrétné
zakonem ¢. 357/2005 Sb., jenz stanovil podminky pro poskytnuti pfiplatku k dichodu
tak, ze v ptipad¢ stézovatelky neni mozné ptiplatek k diichodu poskytnout. Soudu nepftislusi
pii své rozhodovaci ¢innost zmirnovat tvrdosti zdkona, nebot’ je zdkonem vazan. Z tohoto
divodu nemohl Nejvyssi spravni soud akceptovat vyklad, podle néhoz by trvala hospitalizace
matky zalobkyné byla de facto stavéna na roven jejimu umrti, nebot’ tuto skutecnost nebylo
zapotiebi zkoumat s ohledem na to, Ze matka zalobkyné nezemfela za zdkonem ptedvidanych
okolnosti. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze Zalovana posoudila véc po pravni strance
spravné, kdyz neshledala splnéni zakonnych podminek pro vznik naroku na pfiplatek
k dichodu podle zdkona ¢. 357/2005 Sb.; krajsky soud Zalobu spravné zamitl, byt’ — jak bylo
vyse uvedeno — z jinych divodu; divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.
tedy neni dan.

Dalsi ditvod kasacni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni Ize kasacni stiznost podat zdivodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkovd podstata, z niz sprdvni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto diitvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spradvniho organu zrusit. Podle stézovatelky soud neodstranil rozpory
ve skutkovych zjisténich zalované na str. 2 rozsudku. Jelikoz vSak stéZzovatelka ani v doplnéni
kasacni stiznosti pfedlozeném na zdkladé¢ vyzvy soudu neuvedla, v jakych konkrétnich
skutecnostech by tyto obecné namitané rozpory ve skutkovych zjiSténich podle ni mély
spo¢ivat, nemohl Nejvy$si spravni soud na zdkladé¢ takto obecného a blize
nekonkretizovaného tvrzeni rozsudek krajského soudu prezkoumat.
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Poslednim divodem kasacni stiznosti je divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.,
podle n¢hoz Ilze kasatni stiznost podat zdivodu nepiezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popf. vjiné vadé fizeni
pfed soudem, pokud mohla mit takovad vada vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.
Stézovatelka spatiuje tento ditvod kasacni stiznosti v tom, Ze soud porusil zdsadu rovnosti
tim, ze vykladal zakon jednostranné ve prospéch zZalované. NejvySsi spravni soud
se neztotoznil s tvrzenim, v némz zalobkyné spatfovala poruSeni zdsady rovnosti, nebot
ve skutecnosti, ze soud vyslovi svllj pravni nazor, s nimz se Ucastnik fizeni neztotozni, nelze
spatfovat poruseni zdsady rovnosti. Podle § 36 odst. 1 s. f. s. maji G€astnici v fizeni rovné
postaveni. Zaujetim pravniho ndzoru soud toto rovné postaveni nemtize porusit. Ani divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dén.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 2 s. f. s., nebot’ neuspéSné Zalobkyni nidhrada ndkladl fizeni nepfislusi a Zalované
vdané véci ndhradu nakladl fizeni nelze pfiznat. StéZovatelce byla pro toto fizeni
pfed soudem ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. f. s.). Soud proto urc¢il odménu
advokatky ¢astkou 2 x 500 K¢ za dva ukony pravni sluzby — prvni poradu s klientkou véetné
pfevzeti a ptipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiZznosti ze dne 14. 5. 2007 a 2 x 300 K¢
pausalni ndhrady hotovych vydajl, v souladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d)
a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. Protoze advokatka
soudu dolozZila, Ze je platkyni dan€ z ptfidané hodnoty (déle jen ,,dan), zvySuji se naklady
fizeni o castku odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna odvést zodmény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (§ 35 odst. 8 s.ft.s.). Castka dané vypodtena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3
zakona €. 235/2004 Sb. ¢ini 304 K¢&; odmeéna advokatky navySend o dan tedy ¢ini 1904 K¢.
Zastupkyni zalobkyné se tedy pfiznava celkova nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti
ve vy§i 1904 K¢. Tato castka ji bude vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






