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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
J. S., zastoupeného JUDr. Zdeitkem Stastnym, advokatem Advokatni kancelafe Ritter-
Stastny, Olomouc, Riegrova 12, proti Zzalovanému: Krajsky uiad Jihomoravského kraje se
sidlem v Brng, Zerotinovo nam. 3/5, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 57 Ca
12/2005, o ptfezkouméani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2005, ¢.j. IMK 41809/2004 OD
Pr, vfizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
13. 3. 2006, €. j. 57 Ca 12/2005 — 36,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 1075 K¢
na ucet advokata JUDr. Zdeika St’astného, a to do 3 dnl od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalovany (dale téZ ,,stéovatel®) broji véas podanou kasadni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné€, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne
6. 1.2005, ¢.j. IMK 41809/2004 OD Pr, a véc mu vracena k dalSimu fizeni. Spravnim
rozhodnutim zalovaného bylo na podkladé ust. § 59 odst. 2 spravniho fadu [v celém textu
minén zékon ¢. 71/1967 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist; s Gcinnosti
od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve znéni pozdéjsich
piedpisit — pozn. soudu] k odvolani podanému zalobcem zménéno rozhodnuti Méstského
Gfadu Slapanice, odboru dopravy (dale téz ,,spravni organ I. stupné), ze dne 8. 11. 2004,
¢.j. OD 696/04, tak, ze se cast vyroku ,, Obvinény ma podle § 79 odst. 1 zak. o prestupcich
as$ 1 odst. 2 vyhl. ¢ 231/1996 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 343/2003 Sb. povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vysi 1500,- K¢* nahrazuje timto vyrokem ,, Obvinény ma podle § 79 odst. 1
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zak. o prestupcich a § 1 odst. 2 vyhl. ¢. 231/1996 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 343/2003 Sb. povinnost
uhradit naklady 7izeni ve vysi 2500,- K¢“. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl
zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupkl proti bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho
provozu podle § 22 odst. 1 pism. ¢) a f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,ptestupkovy zédkon*), za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi
3000 K¢, vysloven zakaz Cinnosti fizeni motorovych vozidel na dobu ¢tyf mésicli od pravni
moci rozhodnuti a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1500 K¢&.

Zalovany spravni organ piezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti spravniho
organu I. stupné v souladu sust. § 59 odst. 1 spravniho fadu v celém rozsahu a shledal
pochybeni pii stanoveni celkové ndhrady ndkladii fizeni. PauSalni Céastka nakladl fizeni
o prestupcich se podle ust. § 79 odst. 1 prestupkového zakona (hradi-li obc¢an, je urCena
hodnotou 1000 K¢) zvySuje v pfipad¢ piibrani znalce zjiného oboru neZz psychiatrie
0 1500 K¢, tzn. celkova Castka ndkladl fizeni méla byt vycislena ve vysi 2500 K¢, proto
vyrok vySe uvedenym zptusobem zménil. Na zéklad¢ zejména znaleckého posudku a spisové
dokumentace, Zalovany neshledal odvolanim uplatnéné némitky divodnymi a dospél
ke shodnému zavéru jako spravni organ I. stupné, tedy Ze Zalobce nesplnil vS§echny povinnosti
ukladané mu ust. § 21 odst. 1 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakontl, v platném znéni (déle jen ,,zdkon o silniénim provozu®),
nebot’ nedbal zvySené opatrnosti a nevénoval provozu na pozemnich komunikacich nélezitou
pozornost. K ndvrhu zalobce na provedeni ditkkazu vyslechem jeho spolujezdce v dobé
dopravni nehody jako svédka usoudil na nadbytecnost tohoto vyslechu, ve srovnani
s vysledky dokazovani a jinych zjisténi jiz provedenych seznal dostatecné a nepochybné
zjisténi podstatnych skutecnosti, z nichz pfi svém rozhodovani vychéazel. Neopodstatnénost
domnénky Zalobce, Zze se druhy fidi¢ snaZi zmista nehody ujet, byla dle Zalovaného
jednoznaéné prokazana znaleckym posudkem a skuteCnostmi vyplyvajicimi z vysvétleni
podaného zalobcem a druhym fidicem. Ulozenou sankci v dolni poloviné zakonné sazby
posoudil ve vztahu ke v§em relevantnim faktoriim za zcela adekvatni.

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 13. 3. 2006, ¢. j. 57 Ca 12/2005 — 36, bylo
rozhodnuti Zalovaného zruSeno pro vady fizeni a véc vracena Zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalobce v podané 7alobé vytykal Zalovanému piedev§im nezakonnost jeho rozhodnuti
v disledku absence vyroku o tom, co se déje s ostatnimi vyroky rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Citovanou zalobni namitku posoudil krajsky soud jako opravnénou, spocivajici
vtom, ze Zalovany spravni orgdn pii rozhodovani o odvolani Zalobce fakticky vibec
nerozhodl. Zména se tykala pouze zvyseni Castky tykajici se uhrady nékladii fizeni.
Ve vyroku rozhodnuti Zzalovaného chybi vyrok ohledné ostatnich namitek uvedenych
v odvolani. Krajsky soud tak spatfuje rozpor mezi vyrokem a odivodnénim pftislusného
rozhodnuti. Z hlediska obsazenych vyrokti a pozadavkl kladenych spravnim fadem
na rozhodnuti odvolaciho organu, dle nazoru krajského soudu, trpi rozhodnuti zalovaného
vadou fizeni, kterd mé& za nésledek neptezkoumatelnost vyroku rozhodnuti Zalovaného
v disledku nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivod rozhodnuti. Pro vyse uvedenou vadu
napadené rozhodnuti zalované¢ho podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.t.s.”), zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany vcasnou kasacni stiznost, nebot’
povazuje tento rozsudek ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. za nezadkonny
v disledku nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. V souladu
s pozadavky kladenymi na spravni rozhodnuti stanovenymi ust. § 59 odst. 2 spravniho fadu,
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z vyroku rozhodnuti stéZovatele zcela jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu
I. stupné bylo zménéno. Stézovatel je presvédcen, ze zménu rozhodnuti vymezil piesne,
tj. vymezil ¢ast vyroku, které se zména tykala i to, jak byl tento vyrok upraven. Sté€Zovatel
zduraziiuje, ze rozhodoval o zméné celého napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
nikoliv pouze o ¢asti vyroku tykajici se ndklada fizeni. Na podporu svého tvrzeni poukazuje
na odbornou literaturu — Vopalka, V., Simankova, V., Solin, M.: Spravni fad, komentar,
2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2003, str. 180 a 185, jmenovité na vyklad ust. § 59 spravniho
fadu, podle n¢jz odvolaci organ zkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu; neni vazan
jen namitkami a navrhy odvolatele, ale musi napadené rozhodnuti zkoumat ve vSech jeho
castech sohledem na vSechny jeho podklady a vSechna hlediska a nalezitosti, které
se zfetelem k ust. § 47 spravniho tadu se uplatiiuji pti tvorbé rozhodnuti. Pokud by odvolaci
organ shledal, ze néamitky odvolani jsou neopodstatnéné, ale ze napadené rozhodnuti
je nezdkonné z jinych divodi, odvolani by nemohl zamitnout, ale musel by jej vyfidit jinym
zmoznych zpisobl. Stézovatel tedy nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu,
ze rozhodoval pouze o zméné ve vysi ndkladl spravniho fizeni nebot’ rozhodoval o zméné
celého rozhodnuti. StéZovatel se zabyval vSemi nadmitkami uplatnénymi v odvolani, k nimz
se v souladu s pravni Upravou vyjadfil v odivodnéni rozhodnuti. Tyto namitky neshledal
divodnymi a proto nemély vliv na vyrok rozhodnuti. Odvolava se na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, €. j. 7 A 124/2000 — 39, z n€hoz dovozuje zavér, Ze neni
mozné v odvolacim fizeni soufasné zamitnout odvolani a rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné v jeho vyroku zménit. Odkaz krajského soudu v odiivodnéni napadené¢ho rozsudku
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 5. 1999, €. j. 5 A 80/97 — 36, dopada
dle stézovatele na odliSnou procesni situaci. St€Zovatel s domniva, Ze vyrok jeho rozhodnuti
je zcela v souladu ust. § 47 a § 59 odst. 2 spravniho fadu a proto navrhl, aby rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2006, €. j. 57 Ca 12/2005 — 36, byl zruSen a v€c vracena
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti oznacil napadené rozhodnuti krajského
soudu za spravné a shledal kasa¢ni stiznost zcela bezdiivodnou. Rozporuje nazor Zalovaného,
ze svym rozhodnutim nemusi vycerpat celou materii odvolanim napadeného rozhodnuti,
nebot’ by bylo mozno se takovymto rozhodovanim vyhnout soudnimu pfezkumu spravnich
rozhodnuti, kdyz esencialni nalezitosti zaloby je dle ust. § 71 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. oznaceni
vyroku rozhodnuti, ktery je Zalobou napadan. Neuvedenim vyroku o véci samé pak spravni
organ dopfedu timto postupem zbavuje tastnika moznosti uzit spravni zaloby dle s. t. s. proti
vyroku ve véci samé a neptipustné omezuje pravo ucastnika uzit opravného prostredku toliko
proti vyroku o nékladech fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustnd a st€Zovatel v ni uplatituje divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle

§ 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel uvadi ditvod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
podle néhoz 1ze kasacni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v ptredchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pradvni otdzky spociva obecné
bud’ v tom, ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod nespravnou pravni normu
nebo je sice vybrana spravné pravni norma, ale nasledné je nespravné vylozZena ¢i aplikovana.
Zasadni stizni ndmitkou stézovatele je jeho nesouhlas s pravnim posouzenim otazky, zda-li
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jeho rozhodnuti zruSené krajskym soudem podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. trpélo vadou
fizeni a bylo nepfezkoumatelné. Pro zdvér o divodnosti tohoto stizniho bodu je zésadni
odpovéd’ na otdzku, zda je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné¢ v disledku
nedostatecného vypotfadani s celym napadenym rozhodnutim spravniho orgdnu I. stupné
zpisobem odpovidajicim zakonu.

Spravni fizeni tvoii jeden celek do pravomocného rozhodnuti; vady prvostupnového
fizeni 1 rozhodnuti lze odstranit v fizeni odvolacim. Stim také pocita institut zmény
rozhodnuti v odvolacim fizeni, v némz odvolaci organ podle ust. § 59 odst. 1 spravniho fadu
piezkoumava napadené rozhodnuti v celém rozsahu a je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni,
popiipad¢ vady odstrani. Neni tedy vdzan jen divody podaného odvoldni a miize rozhodnuti
zménit, shledd-li k tomu divody. Rozhodnuti o odvoldni tak jako jakékoliv jiné spravni
rozhodnuti musi ovSem odpovidat zdkonu (§ 46 spravniho ftadu). Vyrok rozhodnuti
odvolaciho orgdnu musi obsahovat zikladni nalezitosti spravniho rozhodnuti ve smyslu
ust. § 47 spravniho fadu; jeho vyrokem - rozhodnutim ve véci - je rozhodnuti o tom, zda
se vyrok prvostupniového rozhodnuti potvrzuje a odvolani zamita, ¢i zda se tento vyrok méni
(a jak). Ve smyslu ust. § 59 odst. 2 spravniho fadu v souvislosti s piezkumnou c¢innosti
odvolaciho sprdvniho organu, je tento opravnén, shleda-li pro to patficné divody, napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak odvolani zamitnout a rozhodnuti potvrdit. Zde je tieba
podotknout, ze takovd zména nebo 1 zruSeni se miize vztahovat vic¢i celému rozhodnuti
(resp. vSem jeho jednotlivym vyrokiim), nebo jen k jeho jednotlivym vyrokovym castem.
V takovém ptipadé je vSak nezbytné nutné postupovat s ohledem na § 59 odst. 2 spravniho
fadu in fine tak, Ze obstoji-li ¢ast vyroku u odvolaciho organu, ve zbylém rozsahu se odvolani
zamitd a rozhodnuti se potvrzuje. Ma-li spravni rozhodnuti vice vyrokil, je tfeba uvést,
jak odvolaci spravni organ nalozil se vSemi jednotlivymi vyroky, které zrusil ¢i zménil,
a které naopak potvrdil zamitnutim odvolani.

Ze spravniho rozhodnuti stézovatele je sice zfetelné patrno, ktery jednotlivy vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl zménén a jakym zplisobem (zména vySe nahrady
nakladt spravniho fizeni), nicméné postradd jednoznacné vyjadieni, jak bylo nalozeno
s ostatnimi vyroky pfedmétného rozhodnuti. Dostate¢né vyhodnoceni neopodstatnénosti
odvolanim uplatnénych namitek v odivodnéni takového rozhodnuti nezbavuje odvolaci
spravni organ povinnosti vypofadat se s pfezkoumavanym rozhodnutim jako celkem
a zaclenit ptislusné pravni zavéry do vyrokové ¢asti vlastniho spravniho rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud by, pifi nedostatku vyslovné pravni upravy ve spravnim tadu, byl ochoten
akceptovat i vyrok odvolacich spravnich organt pfi vysloveni castetné zmény vyroku,
7e ve zbylém rozsahu je napadené a ptezkoumavané rozhodnuti , ponechdno beze zmény
¢i obdobné vyroky, bylo-li by vSak beze vSech pochybnosti mozné dovodit, jak bylo nalozeno
s napadenym rozhodnutim jako celkem a vSemi jeho pfipadnymi jednotlivymi vyroky.
Prezkoumévané spravni rozhodnuti stézovatele vSak jakykoliv vyrok ohledné¢ zbyvajicich
vyrokovych ¢asti, z néhoz by bylo mozné dovodit jejich vypofadani zplisobem nevzbuzujicim
pochybnost, neobsahuje. Stézovatel jako odvolaci spravni organ tedy nedostal své zakonné
povinnosti vyplyvajici zust. § 59 spravniho fadu, tj. pfezkoumat napadené rozhodnuti
v celém rozsahu, tudiz se nevypotadal s celym napadenym rozhodnutim spravniho orgénu
L. stupné zptisobem odpovidajicim zakonu. Nejvyssi spravni soud vychézel z pravniho nézoru
jiz vyjadteného v rozhodnuti ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006 — 46, www.nssoud.cz,
kde Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Podle pozadavkii kladenych § 59 odst. 2 spravniho
radu (¢. 71/1967 Sb.) na vyrokovou cast rozhodnuti odvolacich spravnich organii
je rozhodnuti ve druhém stupni neprezkoumatelné, pokud v nem neni vyslovné vyjadreno
nebo alespon zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti vysloveno, jakym zpiisobem odvolact
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spravni organ nalozil s prezkoumdvanym rozhodnutim jako celkem a jeho pripadnymi
Jjednotlivymi vyroky.

S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze krajsky soud
nepochybil, kdyz shledal spravni rozhodnuti stéZovatele za neptfezkoumatelné¢ z diivodu
nesrozumitelnosti a pro tuto vadu fizeni napadené rozhodnuti dle ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s. T. s. zru§il. Nejvyssi spravni soud povazuje v této véci za nezbytné uvést, Ze problematikou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost se jiz dostateéné zabyval v fadé
svych rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, €. j. 1 Afs
38/2006 — 72, www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007,
¢.j.3 As 60/2006 — 46, www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgénu podle ust. § 59 odst. 2 spravniho tadu je neptezkoumatelné,
pokud v ném neni vyslovné vyjadieno nebo alesponi zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti
vysloveno, jakym zptisobem odvolaci spravni organ nalozil s pfezkoumavanym rozhodnutim
spravniho organu I. stupné jako celkem a jeho pfipadnymi jednotlivymi vyroky.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost ditvodnou pro vytykané nespravné
posouzeni pravni otdzky krajskym soudem v pfedchéazejicim fizeni, diivod kasacni stiznosti
uplatnény podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy dan neni, proto kasacni stiznost
jako nedtivodnou dle ust. § 110 odst. 1 s. {. s. zamitl.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. piiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, vii¢i zalovanému.
Nejvyssi spravni soud Usp&Snému zalobci pfiznal odménu za jeden ukon pravni sluzby,
a to za sepsani vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 16. 5. 2006 ve vysi 1000 K¢ [§ 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb.], a ndhradu hotovych vydaja
ve vysi 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Priznani odmény za dalsi tkony pravni sluzby
neshledal soud diivodnym. Co se ty¢e pravniho tkonu pfevzeti a piipravy zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) téze vyhlasky], soud vzal predevSim zietel na to, Ze se jednd o zastoupeni
advokatem, ktery Zalobce zastupoval jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Zastupci
zalobce se tedy pfiznava celkova nadhrada nékladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1075 K¢.
Tuto &astku je povinen Zalovany zaplatit Zalobci na uéet advokata JUDr. Zdeiika Stastného
do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






