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USNESENI

Nejvyssi  spravni  soud  rozhodl  vsenaté  slozeném z  predsedkyné
JUDr. Dagmar Nygrinové a soudci JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky MatyaSové,
JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. P., zast. JUDr.
Petrem Praglem, advokéatem, se sidlem Usti nad Labem, Dlouha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha7, Nad Stolou 3, o kasadni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 30. 10. 2006, &.j. 14 Az 453/2004
-27,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti .

II. Zastupci  stézovatele, JUDr.  Petru  Praglovi, se priznava odména
a zastupovani ve vysi 2400 K¢, kterd mu bude vyplacena NejvyS$im spravnim soudem
do 30ti dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st€Zovatel*) doméhal zruseni shora oznaeného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 30. 10. 2006, &.j. 14 Az 453/2004 — 27,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 9. 2004,
¢.j. OAM 1534/VL-10-C09-2003, jimz nebyl stézovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek
podle § 12, § 13 odst. 1, 2, ani podle § 14 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zakon o azylu)
a soucasné bylo vysloveno, ze na stéZovatele se nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 tohoto zakona.

Krajsky soud v Usti nad Labem, predlozil dne 15. 5. 2007 kasadni stiZnost
k rozhodnuti Nejvy$simu spravnimu soudu.

V podani ze dne 9. 5. 2007, doru€eném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18. 5. 2007,
stézovatel uvedl, ze dne 29. 12. 2006 podal prostiednictvim Krajského soudu v Usti
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nad Labem k Nejvys$s§imu spravnimu soudu v Brné kasaéni stiznost proti zamitavému
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2006. Od doby podéni
této kasaCni stiznosti se jeho osobni situace zmeénila a ztoho divodu bere svou kasacni
stiznost ve véci jeho zadosti o azyl zpét.

Soucasné stézovatel pozadal, aby bylo rozhodnuti zaslano na adresu: u pani K., S. 67,
XP.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

pozd¢jSich predpisi (,,s. T. s.“) soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svilj navrh zpét.

Rizeni o kasa¢ni stiznosti je plné ovladano zasadou dispozi¢ni. St&Zovatel
(stézovatelé), jehoz procesni tkon vici soudu spocivajici v podéani kasaéni stiznosti vyvolava
fizeni o ptezkoumani rozhodnuti krajského soudu, tak zpétvzetim kasacni stiZznosti dava
najevo svou vili, aby soud v tomto fizeni nepokracoval. Jelikoz stézovatel vzal svou kasaéni
stiznost zpét, a projev vile, jimz doSlo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti,
Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil, jak mu to uklada ustanoveni § 47
pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé
s.T. s., za pouziti § 120 s. f. s., nemd Zzadny z G€astnikli prdvo na ndhradu néakladi tizeni
o kasacni stiZnosti.

S ohledem na to, Ze zastupce stézovatele, JUDr. Petr Pragl, byl ustanoven soudem,
ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v ndvaznosti na § 120 s. f. s. oznac¢enému
zastupei za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti odménu, a to v celkové vysi 2400 K¢,
sestavajici z odmény podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za jeden tkon pravni sluzby (4 2100 K¢&
- § 11 odst. 1 b/ ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/ cit. vyhlasky) a jednoho rezijniho pausalu (&
300 K¢ - § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 24. ¢ervence 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



