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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: T.
B., zast. JUDr. Marii Brozovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabt. Ludvika Svobody 12, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 3. 5. 20006, ¢. j. 4
Ca 10/2005 - 51,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nmepiiznava nihradanakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel) v zdhlavi
uvedeny rozsudek Mestského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti Ministerstva dopravy, ze dne 3.5.2005, &. j. 319/2005-160-SPR/2. Zalovany
jim podle ust. § 59 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, ze dne 2. 2. 2005, ¢. j. MHMP
125230/2004 hanka/Ha, kterym byl zalobce uzndn vinnym ze spachéni ptestupku podle
ust. § 30 odst. 1 pism. 1) bod 2 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,zdkon o piestupcich®), a byla mu uloZena pokuta ve vysi 12 000 K¢
a zékaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 14 mésict. Soucasné
byla zalobci ulozena povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Méstsky soud v Praze vychazel z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce v oznamenti

vrwe

vSak uvedl, Ze pred jizdou pozil kompot a most. Tim vysvétloval vysledek dechové zkousky.
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Poté vyjadieni podepsal vcetné toho, Ze nesouhlasi s lékarskym vySetfenim a odbérem vzorku
své krve nebo moci. V prubéhu spravniho fizeni dale dolozil, Zze pozil 1ék Rivitrol,
ktery ma vliv na vysledek dechové zkouSky po poZiti ovoce. Podle soudu vSak neni tvrzeni
zalobce o poziti ovoce a 1éku pro posouzeni véci podstatné, nebot’ Zalobci neni kladeno
za vinu poziti alkoholického néapoje, ale to, ze se nepodrobil 1€¢katskému vySetfeni na vyzvu
policie.

V tfednim zédznamu ze dne 7. 8.2004 neni uvedeno, ze zalobce odmitl provedeni
1¢katské kontroly, je zde vSak odkaz na ozndmeni o ptestupku. Toto obsahuje vyjadieni
7alobce, Ze nepil alkohol a pozil kompot, a jeho podpis. Zalobce podepsal prohlasent,
ze po seznameni s vysledkem dechové zkousky a po pouceni o povinnosti provést 1ékaiské
vySetfeni s odbérem vzorku krve nebo moci s timto nesouhlasi. Za této situace mél soud za to,
ze zalobcovo tvrzeni, Ze nebyl vyzvan k podrobeni se 1é¢kafskému vySetfeni, je mozno chépat
jako ucelové. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni nenavrhoval zadné dikazy k prokazani
tohoto tvrzeni, teprve v Zalobé navrhl vyslech svédku, kteti byli idajné ptitomni policejni
kontrole dne 7. 8. 2004. S ohledem na vyse uvedené vsak povazoval soud provadéni dalSich
dukazl za nadbyte¢né.

Zalobcovy namitky tykajici se praxe Policie CR pii zji§tovani alkoholu v krvi fidi¢a
soud rovnéz nepovazoval za relevantni. Postup policie pfi provadéni téchto kontrol je sice
upraven metodickymi pokyny, na které odkazal i Zalovany, ale bez ohledu na tyto pokyny
¢ibéznou praxi je vtomto pfipad¢ tfeba vyjit zejména z ozndmeni o prestupku ze dne
7. 8.2004, které zalobce sam podepsal. Svym podpisem potvrdil, Ze s lékaifskym odbérem
vzorku krve nebo moci nesouhlasi. Soud nemohl ptihlédnout ani k tvrzeni zalobce,
ze podepsal ozndmeni o prestupku a pfitom si skuteCnosti, které byly predtistény, nevSiml
ani je necetl, nebot Zzalobce je dospé€lou, zpusobilou osobou, kterd nese odpovédnost
za sv¢é jednani.

Soud nevyhovél zadosti zalobce o upusténi od ulozeni pokuty. Vzal v ivahu, Ze Zadna
z obou sankci nebyla uloZena v horni &asti zakonné sazby. Zalovany se zabyval hodnocenim
nebezpecnosti spachaného piestupku a zdivodnénim ulozené sankce. Soud tak dospél
k zavéru, ze pokuta nebyla uloZena ve zjevné nepiimétrené vysi.

Soud posoudil zalobu jako nediivodnou a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,s. . 5.%)
jako nediivodnou zamitl.

Z obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatel doméha zruseni rozsudku
Méstského soudu v Praze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.,
tj. pro nezakonnost, vady fizeni pfed spravnim organem a nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti 1 napadené¢ho rozsudku. Dlvod nezakonnosti spatiuje v nespravném posouzeni
pravni otazky, zda se dopustil pfestupku spocivajictho v odmitnuti podrobit se vyzvé
k 1€karskému vysetieni krve a moci ke zjisténi alkoholu v krvi. Pfi policejni kontrole mu byla
pii dechové zkouSce naméiena hladina alkoholu 0,31 promile. O tomto piestupku sepsala
hlidka dne 7. 8. 2004 ufedni zdznam, ktery podepsali kontrolujici policisté. Jiny prestupek,
tedy neuposlechnuti vyzvy podrobit se I€katskému vySetfeni, zde neni zaznamenan.
V ufednim zaznamu je dale uvedeno, ze zalobce stvrdil naméfenou hodnotu svym podpisem
a ze v karté fidice nemél zaznam o alkoholu. Oznameni o ptestupku bylo sepsano nasledné
jinym policistou, ktery dechovou zkousku neprovadél. Zde je uveden piestupek spocivajici
vtom, ze fidi¢ mél pozitivni dechovou zkousku a bylo mu naméfeno 0,31 promile.
Dale je proskrtnuto, Ze fidi¢ neodmitl dechovou zkousku. Zadny jiny prestupek neni v &asti
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oznacené jako ,podstata prestupku® uveden. Sté€zovatel se na druhé strané oznameni
vyjadtil ke zjisténé hlading alkoholu v krvi, svym podpisem tedy potvrdil naméfené mnozstvi
alkoholu a uvedl, ¢im bylo podle né& zpiisobeno. Pfisluinici Policie CR jej nevyzvali
k zddnému dalSimu Iékafskému vysetieni a on o né nepozadal. Vzhledem k tomu,
ze namétend hodnota alkoholu byla nepatrnd a v karté fidice nemél stéZovatel za dobu
poslednich dvou let Zddny zdznam o postihu za ovlivnéni alkoholem, byl s nim sepsan tredni
zdznam a ozndmeni o pfestupku v rozsahu pouze jediného piestupku v souladu s ¢l. 12
Metodickych pokynd. Zaskrtnuté ,,souhlasim® ¢i ,,nesouhlasim“ v oznameni o piestupku
v ¢asti vyjadreni fidiCe je nepiesné a mélo byt zaménéno za ,,vzdava se* ¢i ,,nevzdava“ prava
na provedeni dalSiho 1ékafského vysSetieni.

Stézovatel uvedl, ze pokud by neuposlechl vyzvu k podrobeni se Iékaiskému
vySetfeni, byl by tento pfestupek popsan v ufednim zaznamu a uveden v podstaté
prestupku v oznameni o piestupku. Ve smyslu metodickych pokynii by policista musel sepsat
o tomto neuposlechnuti vyzvy novy ufedni zdznam a oznameni o ptestupku. Nepostacilo
by tzv. vyjadreni fidi¢e zde uvedené. Stézovatel upozornil soud na tyto relevantni skutecnosti
a nabidl daldi dikazy k ovéfeni viech tvrzenych skutenosti. Zadny znich viak nebyl
proveden.

Stézovatel tedy namitl, Ze soud rozhodoval v rozporu s dikazy zalozenymi v soudnim
spisu a potvrdil rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, a¢ se skutek, ktery byl predmétem
prestupkového fizeni, viibec nestal a nebyl uveden v ufednim zdznamu sepsaném v den
nehody ani v nasledné sepsaném oznameni o piestupku. Soud rozhodoval v rozporu
se zasadou materidlni pravdy, protoze si fadné nezjistil skutkovy stav véci a pecliveé
neproveril listinné dikazy, které mél zalozeny ve spise. Stézovatel dale soudu vytkl,
ze neprovedl zadny znavrhovanych dikazi. Rozhodnuti soudu je tak podle stézovatele
v rozporu nejen se zakladnimi zasadami, na kterych je zalozen civilni proces, ale i se zasadou
rovnosti stran, a je nespravedlivé. Soud svym postupem porusil rovnéz Ustavu a mezinarodni
smlouvy, nebot’ stézovateli uptel pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces u nestranného
a nezavislého soudu ve smyslu &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav.

Vady fizeni stézovatel spatfoval v poruseni zakladnich zasad civilniho procesu,
a to zejména zdsady materidlni pravdy. Uvedl, Ze ve svém odvolani popftel, ze by byl vyzvan
k 1€ékarskému vySetfeni. Spravni organ jej nepoucil ani nevyzval k tomu, aby dodate¢né
dolozil sva tvrzeni konkrétnimi ditkazy. Stézovatel opakovan¢ poukazal na to, Ze soud zamitl
provedeni navrzenych dilkazt, a to piestoze byl upozornén na praxi autohlidek provadéjicich
namatkové kontroly fidi¢l. Pravni zastupkyné stézovatele dvakrat kontaktovala cleny
autohlidky, ktefi potvrdili, ze pokud se nejedné o kontrolu pii nehodé¢ a fidici bylo naméteno
mensi mnozstvi alkoholu v krvi, pficemz méfeni bylo provedeno elektronickym analyzatorem
alkotesterem Drager, nevyzyva dopravni policie k dal§im vySetfenim. Byl by to nadbyte¢ny
1¢kaisky tkon, nebot pfistroj Drager méfi s presnosti 0,05 % pfi zjiStovani mnozstvi alkoholu
do jednoho promile. Dale sté¢zovatel namitl, Ze soud se nezabyval rozpory ve zdivodnénich
spravnich organti I. a II. stupné, které jsou popsany ve stanovisku k vyjadireni zalovaného.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivala podle stézovatele v nedostatku divodi
rozhodnuti majicich oporu ve spisovém materidlu a v dostateném dokazovani.

Stézovatel opetovné zadal provedeni dikazi, a to vyslech svédka J. K., ¢lent dopravni
policie pprap. M., nstrzm. K. a npor. P., svoji vypovéd’, dale ovéteni praxe autohlidek a ¢estné
prohlaseni zastupkyné stézovatele o praxi dopravni policie pii provadéni dechovych zkousek
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fidi¢h. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. Soucasné stézovatel pozadal o ptfiznani odkladného ucinku podané
kasacni stiznosti.

Ve svém podani ze dne 29. 6. 2007 stézovatel zopakoval své tvrzeni, Ze nebyl vyzvan
k Iékafskému vySetteni, piicemz odkazal na Ufedni zdznam a oznameni piestupku,
které takovy piestupek nevymezuji. Dale uvedl, ze podle oslovené hlidky Policie CR
je ptistroj Drager 7410 Alcotest nejpfesnéjSim piistrojem na méteni alkoholu v krvi a dalsi
vySetfeni se zejména u tak nepatrného vysledku neprovadi.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pIné ztotoznil se zavéry Méstského
soudu v Praze a odkazal na své vyjadreni k zalob¢ ze dne 18. 1. 2006. Dale uvedl, ze hladinu
alkoholu, kter4 byla u Zalobce namétena dechovou zkouskou, nelze povazovat za nepatrnou.
Lékatské vySetteni musi byt podle metodickych pokynti vzdy provedeno v piipadé,
kdy hodnota alkoholu naméfend pii dechové zkouSce neodpovidd mnozstvi alkoholu
uvadéného fidicem. Bylo tak nepochybné povinnosti policisti vyzvat zalobce k 1ékarskému
vysetieni, nebot’ ten poziti zadného alkoholu nepfiznal. Jim uvedené poziti ovocného
kompotu a mostu by k namétené hodnot€ rozhodné nevedlo. Ackoli se zakon ¢. 379/2005 Sb.,
ucinny od 1. 1. 2006, v posuzovaném piipad¢ neuplatni, Zalovany poukézal na to, ze podle
této nové pravni Upravy je dechové zkousce provadéné policii pfisuzovan toliko orientacni
vyznam.

Spravni organy nemély podle Zalovaného divod pochybovat o tom, Ze Zalobce
byl vyzvan, aby se lékafskému vySetfeni podrobil, nebot’ soucasti spisové dokumentace
je jeho podepsané vyjadieni, Ze s provedenim lékaiského vySetfeni nesouhlasi. Zalovany
podotkl, ze vzhledem k tomu, ze je v oznameni o ptestupku ze dne 7.8.2004 obsazeno
vyjadifeni Zalobce, neni mozné, aby toto oznameni bylo sepsano nasledné, jak tvrdi
zastupkyné zalobce. Je tieba také dodat, Ze v tomto ozndmeni nebyla provedena zadna pravni
kvalifikace jednani zalobce, je zde pouze popsan pribéh predmétné kontroly.

Zalovany neshledal zadny dtivod, aby v odvolacim fizeni dokazovani doplnil. Zalobce
toto nenavrhoval, pfiCemz byl o svych pravech poufen ve vyrozuméni o zahajeni fizeni
o prestupku. Potfeba doplnit dokazovani nevyplyvala ani z ptedlozené spisové dokumentace.
Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek Méstského soudu v Praze v mezich
uplatnénych stiznich bodli a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaCni stiznost
neni diivodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni ptipadu
rozhodné skutecnosti:

Podle oznameni o piestupku a ufedniho zaznamu ze dne 7. 8. 2004 byl stéZovatel
tohoto dne v P. 10, na ulici K. J., v ramci policejni kontroly vyzvan k podrobeni se dechové
zkouSce pfistrojem Dréger, ktera byla pozitivni s vysledkem 0,31 promile alkoholu.
Z oznameni o prestupku, které bylo na misté¢ sepsano, je dale ziejmé, ze stézovatel po
seznameni s vysledkem dechové zkousky a po pouceni o povinnosti provést lékarské
vySetfeni a odbér krve ke zjisténi mnozstvi alkoholu v krvi s timto nesouhlasil, pti¢emz uvedl,
ze snédl 2 kg kompotu a most, pristrojim neveii. Toto vyjadieni stvrdil svym podpisem.
Skutecnost, ze stézovatel odmitl I1ékatfské vySetfeni vyplyva i z ,,Oznadmeni (odevzdani)
prestupku (véci)“, ze zadznamu o vysledku Setfeni prestupku ze dne 26.8.2004, jakoz
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1z vyrozuméni stézovatele o postoupeni piislusného spisu Policie CR spravnimu organu
k Setfeni prestupku.

Stézovatel byl v ramci fizeni o pfestupku u spravniho organu I. stupné predvolan
k Gstnimu jednani na den 1. 2.2005. K tomuto Ustnimu jednani se stézovatel nedostavil,
a proto vydal spravni organ v predmétné véci dne 2. 2. 2005 rozhodnuti v jeho nepfitomnosti,
jimz stézovatele uznal vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 30 odst. 1 pism. i) bod 2
zékona o prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 7. 8.2004 v 16.40 hod. fidil
osobni motorové vozidlo Skoda Octavia v P. 10, na ulici K. J., kde byl zastaven a kontrolovan
organy Policie CR. Na vyzvu se podrobil dechové zkousce piistrojem Alcotest Driger, ktera
byla pozitivni s vysledkem 0,31 promile. JelikoZ byla dechovd zkouSka pozitivni, byl
stézovatel vyzvan k 1ékarskému vysetteni, které¢ odmitl. Timto jednanim porusil ust. § 5 odst.
1 pism. f) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G€inném
k 7.8.2004 (dale jen ,,zdkon ¢. 361/2000 Sb.). Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi
12 000 K& a zdkaz cinnosti spocivajici v zdkazu ftizeni motorovych vozidel na dobu 14
meésict. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, vnémz uvedl, Ze alkohol
nepil, dechové zkouSce se podrobil, k Iékatskému vySetfeni nebyl vyzvan. Naméiend
hodnota 0,31 promile alkoholu mohla byt zpisobena ovocem a ovocnymi kompoty, velmi
pravdépodobné je i ptusobeni Iéku Rivitrol ¢i echinaceovych bylinnych kapek. Domnival se,
ze po provedeni dechové zkousky s vysledkem pouze 0,31 promile neni nezbytné nutné
podrobit se vySetfeni krve a moci. VySetfeni bézné€ zavisi na uvazeni kontrolujicich policistl
a pravni predpis ho pouze doporucuje. Uvedl, ze financni zatiZeni pokutou a nadhradou
nakladt je pro ného velmi nepiiznivé. Ridi¢sky prikaz je nezbytny pro jeho budouci
zaméstnani.

O tomto odvolani rozhodl zalovany vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 3. 5. 2005,
jimz potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zde mj. uvedl, Ze zpochybiiovani
naméfené hodnoty alkoholu je naprosto bezpfedmétné a ucelové. Vyse namétené hladiny
je nepodstatnd, nebot’ stézovatel byl uznédn vinnym z prestupku spocivajiciho v odmitnuti
1ékatského vySetteni po pozitivni dechové zkouSce. Nazor, ze 1ékarské vySetteni zalezi na vili
policistii a pravni predpis je pouze doporuduje, je zcela mylny. Ridi¢ je povinen podrobit
se na vyzvu jak dechové zkousce, tak 1€katskému vySetteni.

Ve véci samé pak uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda bylo na zdkladé¢ shromazdénych
podkladu nalezité prokazano, ze se stézovatel odmitl na vyzvu policisty podrobit 1ékafskému
vySetieni, a zda tedy skutkova podstata, zniz rozhodnuti spravniho orgénu vychazelo,
ma oporu ve spise. V ndvaznosti pak posuzoval, zda soud nepochybil, jestlize neprovedl
navrhované dilkazy.

Stézovatel své tvrzeni, Ze k Iekafskému vySetfeni nebyl vyzvan, opiral o Metodicky
pokyn feditele sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR ¢. 1/2001, ze dne 19. 2. 2001.

Cl. 12 Metodického pokynu stanovi, Ze pokud je dechovd zkouska pozitivni
anaméfend hodnota pfiblizné odpovidda mnozstvi pozitého alkoholu uvedeného fidiCem,
piicemz ten po pouceni o pravu na provedeni lékarského vysSetfeni nezada jeho provedeni
a v kart¢ fidice nemé zdznam o postihu za ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou
v uplynulych dvou letech, sepise p¥islusnik Policie CR oznameni o piestupku. Cl. 13 stanovi,
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ze policista vzdy zajisti provedeni lékafského vySetfeni a odbéru krve ke zjisténi alkoholu
v ostatnich nebo spornych piipadech nez v pfipadé uvedeném v ¢l. 12, a to mj. tehdy,
pokud naméfena hodnota neodpovidd mnozstvi poZitého alkoholu uvedeného fidicem.

Jestlize tedy policisté méli za to, Ze naméfend hodnota alkoholu neodpovida tvrzeni
stézovatele o poziti kompotu a mostu, pfistoupili k vyzvé k provedeni 1ékaiského vySetreni
zcela v souladu s uvedenym metodickym pokynem. Skute€nost, Ze namétend hodnota byla
0,31 promile, nemohla mit na postup Police CR vliv, nebot i pfi niz§im vysledku dechové
zkousky je zdjem na piesném stanoveni mnozstvi alkoholu v krvi fidi€e. Jak z ust. § 5 odst. 2
pism. b zdkona ¢. 361/2000 Sb., tak zust. § 30 odst. 1 pism. h) zdkona o pfestupcich
totiz vyplyva, Ze fidi¢i je zakazano fidit vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického
napoje, kdy by mohl byt jesté pod jeho vlivem, byt’ i nepatrnym.

Nelze ptisvéd¢it ani argumentaci stézovatele, ze vyzva k dalSimu vysetfeni byla
nadbytecnd, nebot’ piistroj Drager méfi s piesnosti 0,05 % pii zjiStovani mnozstvi alkoholu
do jednoho promile. Dechovou zkousku je nutno chapat pouze jako orientac¢ni vySetfeni,
nebot’ hodnoty takto zjisténé se mohou odliSovat od skutecné hladiny alkoholu. Vyplyva to
napt. z ust. § 5 odst. 1 pism. f zdkona ¢. 361/2000 Sb., které stanovi povinnost fidi¢e podrobit
se na vyzvu policisty dechové zkouSce a v ptipad¢€ pozitivniho zjisténi i 1ékatfskému vySetfeni
s odbérem krve nebo moci ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem. Ust. § 30 odst. 1 pism. 1)
bod 2 zakona o ptestupcich stanovi, ze piestupku se dopusti ten, kdo se pii vykonu ¢innosti,
pfi niz by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi anebo poskodit majetek, odmitne podrobit
1ékarskému vysSetieni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem v ptipad¢, Ze dechova zkouska
byla pozitivni. Podle ust. § 6 odst. 2 zdkona ¢. 37/1989 Sb., o ochrané pred alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi, se vySetfeni na alkohol provadi dechovou zkouskou, a je-li vysledek
pozitivni, 1 lékarskym vysetienim zejména odbérem a vySetfenim krve. Jako orientacni
vysetieni je dechova zkouSka vyslovné oznacena v zakoné ¢. 379/2005 Sb., o opatienich
k ochrané¢ pted Skodami pisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi
latkami a o zméné souvisejicich zdkonti, t¢inném od 1. 1. 2006. O orientacnim vyznamu
dechové zkousky konecné svédC¢i i metodicky pokyn, na ktery stézovatel poukdzal. Pokud
by totiz hodnota alkoholu naméfend dechovou zkouSkou byla sama o sobé dostatecné
prikaznd, nebylo by nutné v pfipad¢, kdy fidicem uvedené mnozstvi pozitého alkoholu
neodpovida této namétené hodnoté€, pristoupit k Iékarskému vySetfeni za ucelem piresného
zjisténi hladiny alkoholu. Na zaklad¢ pouhého vysledku dechové zkousky tedy nelze ucinit
spolehlivy zavér o hlading alkoholu v krvi fidice.

Rovnéz namitka stézovatele, Ze se krajsky soud uvedenym metodickym pokynem
nezabyval, je nepfipadnd. Z odivodnéni rozsudku je zfejmé, ze soud nepovazoval samotné
davody, pro které byl stézovatel k vySetfeni vyzvan, tedy metodické pokyny ¢i béZnou praxi
pii provadéni kontrol, za relevantni pravé proto, ze v projednavané véci je z vyjadieni
stézovatele v oznameni o prestupku zcela ziejmé, ze doty¢ny k 1€karskému vysSetfeni vyzvan
byl. Nejvyssi spravni soud jesté podotyka, ze po vyzvé policisty se stézovatel nemohl vzdat
prava na dalsi vySetfeni svym prohlasenim, jak tvrdil v kasa¢ni stiznosti, nebot’ byl k jeho
provedeni povinen. O této povinnosti stézovatel mél védét, bylo zde tedy dano zavinéni
minimaln¢ v nedbalostni forme.

Dale stézovatel namitl, Ze jsou zde rozpory v zavérech spravnich organt tykajicich
se diivodl, na zakladé nichz mél byt vyzvan k lékafskému vysSetfeni. Prvoinstancni spravni
organ v popisu skutku, jimz se mél stézovatel dopustit projednavaného ptestupku, uvedl,
7e tento byl vyzvan k 1ékatskému vysetieni, jelikoz dechové zkouska byla pozitivni. Zalovany
pak ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 18. 1. 2006 uvedl, ze se zde naprosto jednoznacné
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jednalo o pfipad, kdy byl dan diivod k provedeni 1ékaiského vySetfeni v souladu s ¢l. 12 a 13
Metodického pokynu, nebot’ vysledek dechové zkousky byl pozitivni, soucasné vsak tidi¢
poziti alkoholu popiral.

Z vyse citovanych ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. a § 30
odst. 1 pism. i) bod 2 zakona o pfestupcich vyplyva, ze fidi¢ je povinen podrobit se v piipade
pozitivniho vysledku dechové zkouSky na vyzvu policisty lékarskému vySetieni. Tomu
odpovida i opravnéni policisty stanovené v ust. § 124 odst. 8 pism. e) zakona ¢. 361/2000 Sb.
Uvedeny metodicky pokyn pak upravuje situace, ve kterych se jevi provedeni lékaiského
vySetfeni ke zjisténi hladiny alkoholu v krvi jako nezbytné. Takovy pfipad nastane mj. tehdy,
pokud naméfena hodnota neodpovida mnozstvi pozitého alkoholu uvedeného fidicem.

Spravni organ I. stupné tedy popsal divody vyzvy k Iékaiskému vySetfeni strucné,
slovy skutkové podstaty piestupku. Pozitivni dechova zkouska byla nepochybné prvotnim
ptfedpokladem pro tuto vyzvu. Pokud Zzalovany ve svém vyjadieni vymezil konkrétni
skute¢nosti, na jejichz zaklad¢ policisté vyzvali stézovatele k dalSimu vySetfeni s ohledem
na metodicky pokyn, nejednd se o rozpor, ale pouze o presnéjsi popis udélosti.

Stézovatel dale uvedl, Zze pokud by neuposlechl vyzvu k podrobeni se lékafskému
vySetfeni, byl by tento prestupek popsan v ufednim zdznamu a uveden v podstaté prestupku
v oznameni o prestupku. Policisté by museli o tomto neuposlechnuti vyzvy sepsat novy tiedni
zaznam a oznameni o prestupku. Tomuto nézoru vSak nelze prisvédcit.

Oznameni o prestupku, které je sepisovano s fidicem na misté kontroly, je z Casti
predtiSténym textem a slouzi k rychlému zachyceni faktii. Pfestoze je v Casti oznameni
oznacené ,,podstata piestupku‘ popsano provedeni dechové zkousky s pozitivnim vysledkem
a teprve nasledné je v ¢asti ,,vyjadreni fidiCe” zaznamenan nesouhlas fidiCe s vySetfenim,
je nutné toto oznameni chépat jako celek. Je totiz zfejmé, ze v projednavaném piipadé bylo
pouzito oznameni formulované pro situace, kdy je fidi¢ vyzvan k dechové zkousce a ptipadné
1 k naslednému Iékarskému vysetieni, pfiCemz predtistény text predpoklada i to, Zze ob¢ tato
vysetieni mohou fidicem odmitnuta.

Stézovatel argumentoval rovnéz tim, ze v ufednim zaznamu ze dne 7. 8. 2004 neni
zminka o tom, ze odmitl lékatrské vySetfeni. Tato skutec¢nost vSak nepochybné vyplyva
zoznameni o prestupku, na které ufedni zdznam odkazuje. Zde stézovatel podepsal,
ze nesouhlasi s lékafskym vysetienim. Toto jednani stézovatele je pak zaznamenano
1v,,Oznameni (odevzdani) piestupku (véci)“, kde je souCasné uvedena pravni kvalifikace
podle ust. § 30 odst. 1 pism. i) zdkona o pfestupcich, a ve vysledku Setfeni pirestupku
ze dne 26. 8. 2004. Odmitnuti Iékaiského vySetfeni je zminéno i ve vyrozuméni stézovatele
o postoupeni pfislusného spisu Policie CR spravnimu organu k $etfeni piestupku.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze na zdkladé ozndmeni o prestupku,
vnémz stézovatel podepsal, ze slékarskym vySetienim nesouhlasi, Ize povaZzovat
za jednoznacné prokazané, ze se tento projednavaného prestupku dopustil.

Zust. § 52 a 77 s. t. s. vyplyva, ze je na soudu, zda zopakuje nebo doplni
diukazy provedené spravnim orgdnem. Odmitnuti provedeni navrhovaného dikazu muze byt
bezpochyby zdivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, bylo-li jiz tvrzeni, k jehoz ovéieni
¢1 vyvraceni je dikaz navrhovan, v dosavadnim fizeni bez diivodnych pochybnosti ovéreno
nebo vyvraceno. Dale 1ze argumentovat tim, ze dliikaz neni zptisobily vyvratit nebo potvrdit
tvrzenou skute¢nost.
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Krajsky soud nepochybil, pokud za dané situace neprovedl dikazy navrzené
Zalobcem, ptficemz svlj postup nalezit€é objasnil ve svém rozhodnuti. Ackoli by
presvédcivosti rozhodnuti zalovaného nepochybné prospélo, kdyby byly ve spravnim fizeni
provedeny vyslechy policist, ktefi silni¢ni kontrolu provadéli, ztotoznil se Nejvyssi spravni
soud se zavérem soudu, ze i bez nich byl skutkovy stav spolehlivé zjistén v rozsahu
potfebném pro vydani rozhodnuti ve véci. Provedeni dalSich diikazl tedy nebylo nezbytné.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi
vadami podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ¢i d) s. f. s., z Gfedni povinnosti pak nebyly
zjiStény ani vady podle ust. § 103 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O navrhu stézovatele na ptiznani odkladného ucinku podané kasacéni stiznosti rozhodl
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 31. 1. 2007, €. j. 3 As 67/2006 - 88.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici rdmec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto prdvo na nahradu ndkladl fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






