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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dosgkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: S. k.
b. D. n. V., zastoupené¢ho JUDr. Janou Skacelovou, advokatkou se sidlem Brno, Jedovnicka
8, proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.12.2005,
¢.j. 30 Ca 325/2003 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprFizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné 1htté se Zalobce jako stéZovatel domédha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Bré¢ ¢.j. 30 Ca325/2003 - 57
(pficemZ rozsudek je oznacen nespravnym ¢. j. 30 Ca 325/2002 - 57), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2003, €. j. 3824/2001/FR/120, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Ufadu Brno II ze dne 4. 12.2000,
¢.J. 141391/00/289912/0920 (ve znéni opravy ze dne 3. 4. 2001 ¢.j. 44564/01/289912/0920),
o zruSeni registrace. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skuteCnosti, ze byly splnény
podminky pro zruseni registrace podle § 33 odst. 13 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli (dale jen ,,danovy tad*), nebot’ zalobce byl povinen ozndmit zmény skutenosti
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vcetné zaniku provozovny (odst. 1-4, 7 cit. ustanoveni) a po novele zakona o danich z pfijma
€. 316/1996 Sb. jiz zalobce na izemi Ceské republiky stdlou provozovnu nemél.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatituje divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. 1. s.“). Poukazuje na to, ze vr. 1993
uzaviel jako dodavatel smlouvu s objednatelem Z., a.s., jejimz ptedmétem bylo uskute¢néni
dodavek praci a vykonl ve specifikovaném rozsahu — zajistovani pracovnich sil. Dodavka
praci byla zajiStovana zaméstnanci dodavatele, a to na strojich a zafizenich objednatele. Na
zéklad¢ tehdejsiho vykladu zakona mél stézovatel za to, Ze se jedna o poskytovani sluzeb na
tizemi CR, a proto se zaregistroval v souladu sust. § 22 odst. 2 (véta druhd) zakona &.
586/1992 Sb., o danich z ptijma, jako stald provozovna a piijmy z této Cinnosti zahrnul do
svych pfijmi k dani z pfijmu pravnickych osob za roky 1994, 1995 a 1996.

S ucinnosti od 1. 1. 1997 byl novelou €. 316/1996 Sb. zménén § 6 odst. 2 zdkona
o danich zpfijmi v oblasti vyuzivani zahrani¢ni pracovni sily. Tyto legislativni zmény
se tykaly vyslovné dané z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, tedy pouze zaméstnancii
stéZovatele.

Pfi jednani se spravcem dané dne 1. 4. 1997 tento dospél k zavéru, ze pokud stéZovatel
neprovadi zprostiedkovani pracovnich piilezitosti na tzemi CR, nema zde kancelaf
ani zastupce pro tuto oblast, ale zajisStuje pracovni sily ze zahranici, pak zde nema stalou
provozovnu z hlediska dan€ z pfijmt pravnickych osob. Dusledkem bylo zruseni zalohové
povinnosti, nebot’ se nejedna o piijmy ze zdroji na tzemi CR podléhajici tu zdanéni.

Stézovatel je nazoru, Ze tento vyklad danové povinnosti se musi tykat i obdobi pied
1. 1. 1997, nebot’ v oblasti zdaiiovani piijmil pravnickych osob nedoslo k zadné zmén¢.

Stézovatel ¢innost ve vztahu k objednateli v souladu s uzavienou smlouvu vykonéval
1 po tomto datu. Proto nemuze ptisvédcit zavérim krajského soudu, Ze v disledku predmétné
novely piestal mit na izemi CR stalou provozovnu a Ze tento stav neodiivodiioval dalsi
registraci.

Zalobni namitka o moZnosti spravce dané zrusit registraci ex lege jen v piipadé
uvedeném v § 33 odst. 13 danového tadu, tj. v piipadé nesplnéni povinnosti daiiovym
subjektem podle odst. 7 téhoz ustanoveni, je relevantni, nebot’ k datu 1. 1. 1997 u stéZovatele
nenastala Zadna zména v jeho ¢innosti, pouze doslo k jinému vykladu zdkona spravcem dang.
Nelze povazovat za povinnost dailového subjektu néco, co plyne ze zmény nazoru spravce
dané. Stejné tak neopodstatnény je zaveér krajského soudu, ze dnem 1. 1. 1997 doslo ke zméné
zdatiovani piijmd stézovatele na uzemi CR. Zda ktomu doslo, je predmétem jiného
samostatného fizeni.

ZruSeni registrace uvedenym zplsobem stéZovatel povazuje za neopravnény zasah
do svych prav scilem znesnadnit mu postup v probihajicim dafovém fizeni souvisicim
s dodatecnym danovym pfiznanim podanym v prosinci 1998, a tak zamezit vypotradani
danové povinnosti za obdobi r. 1994-1996.

Rozpor se zdkonem tedy stéZovatel spatiuje mj. predevSim v nespravném pravnim
posouzeni skute¢nosti, zda doSlo ke zméné zdanovani piijmd jeho firmy na tzemi CR.
To je totiz pfedmétem jiného fizeni a pokud tak krajsky soud pravomocné uzaviel
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neopravnéné v ramci tohoto fizeni, zasahl tak do jiného dosud neskonceného fizeni,
a tim tak o ném prakticky pfedem rozhodl.

Z téchto diivodd navrhuje stéZovatel zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a vyjadieni
k zalobé. Ke kasaénim diivodim uvedl, Ze je presvédéen o divodném zrusSeni registrace.
Stézovatel vykonaval v CR prostfednictvim svych pracovniki na smluvnim zékladé prace
vZ. as. B. od 1. 9. 1993, coz uvedl ve své ptihlasce k registraci podané dne 16. 2. 1995.
Opozdénost podani byla pfedmétem jedndni dne 21.2.1995 a =zastupci stézovatele
do protokolu, ktery je vefejnou listinou, vyslovné uvedli, ze jsou stidlou provozovnou
ve smyslu § 22 odst. 2 zdkona o danich z piijmt. Takto jeho Cinnost v letech 1994-1996
posuzoval i spravce dané€.

Zakon o danich z piijma v té dob¢ totiz neobsahoval specialni ustanoveni o ptijmech
z pronagjmu pracovni sily ze zahrani¢i, a proto spravce dan¢ dle moznosti vyplyvajicich
ze zakona akceptoval Cinnost zahrani¢nich pracovnikil v a.s. Z. jako ¢innost provadénou ve
stalé provozovng; jednalo se o trvalou cCinnost zahrani¢nich pracovniki v podnikovém
zafizeni jiné spolecnosti. S odkazem na néaslednou pravni Upravu ucinnou od 1. 1. 1997 nelze
vytykat spravci dané pochybeni v pfedchozi dobé. Zminénou novelou doslo k jednozna¢nému
stanoveni zpusobu zdanovani pfijmi z mezinarodniho prondjmu pracovnich sil a dusledky
novely byly se stézovatelem projednany s tim, ze od r. 1997 bude platcem dan¢ ze zavislé
¢innosti Cesky subjekt, a protoze zprostiedkovani pracovnich piilezitosti neni provadéno
na uzemi CR, nevznikla tu ani Zadna stala provozovna z hlediska dané z p¥ijma pravnickych
osob. Snahou stézovatele je preklasifikace predmétu dan€ za obdobi let 1994-1996 za tcelem
dosazeni vraceni dan¢ z pfijmt za toto obdobi.

Stézovateli je tfeba oponovat v tvrzeni, Ze vykonaval svou c¢innost ve vztahu
k objednateli v souladu se smlouvou uzavienou v r. 1993 bez jakékoliv zmény i po 1. 1. 1997,
nebot’ tim eliminuje své pfedchozi nazory i faktické kroky a zcela eliminuje 1 text tehdy
platného zakona, v jehoz intencich musel byt posuzovan. Stala provozovna ve smyslu zakona
o danich z pi{jmi na uzemi CR prosté nevznikla. Z toho vieho plyne diivodné zrugeni
registrace podle § 33 odst. 13 danového tadu. Proto také zalovany povazuje napadeny
rozsudek krajského soudu za spravny a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Diivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

K tomu bylo ze spravniho spisu zjisténo, ze dne 16.2.1995 podal stézovatel
u Finan¢niho tfadu Brno I pfihlasku registraci, pficemz jako provozovnu uvedl adresu ,,B., J.
10, K tomu pfipojil zZivnostensky list na vykondvani ohlaSené Zivnosti (kovoobrabéni,
zdmecnictvi, ¢innosti v oblasti nemovitosti a pronajatétho majetku, malifské a natéracské
prace) ze dne 14. 3. 1994 a stanovy sportovniho klubu.

Osvédceni o registraci bylo Finan¢nim ufadem Brno [ vydano dne 16. 2. 2005,
dalsi pak dne 17.10.2000. Ve spise je zaloZzena smlouva uzaviend mezi stézovatelem



¢.j. 2 Afs 4/2007 - 89

jako dodavatelem a Z. a.s. B. z19. 8. 1993 o dodavce praci a vykonii v dile ve smlouvé
specifikovaném rozsahu (...nastup dodavatele vterminu od 1.9.1993 —“10 montaznich
dé€lnikt, 10 d€lnikt do lisovny, 10 klempiia“, v terminu od 1. 10. 1993 - ,,20 obrabéct kovt,
10 montédznich d€lnikt*), pficemz cena byla sjednana za odpracovanou hodinu manuelniho
kvalifikovaného pracovnika. Pfi jednani pied spravcem dané dne 21.2.1995 zastupci
stézovatele poukézali na registraci a uvedli, Ze vznikli jako stala provozovna ve smyslu § 22
odst. 2 zakon o danich z ptijma v r. 1994, a dale bylo jednano o zplisobu zdanéni.

V protokole o Gstnim jednani ze dne 1. 4. 1997 je konstatovano, ze predmétem jednani
jsou legislativni zmény § 6 odst. 2 zdkona o danich z ptijmt a bylo rozebrano po skutkové
strance, ze danovy subjekt (stézovatel) poskytuje pracovniky Ceskému subjektu, slovensti
pracovnici vykonavaji praci podle piikazii tuzemského zaméstnavatele, pricemz piijmy jsou
pracovnikiim vyplaceny daiiovym subjektem. To bylo zhodnoceno jako vyuzivani zahrani¢ni
pracovni sily ve smyslu novely zdkona o danich z pfijmi ¢. 316/1996 Sb. Zavérem bylo,
zeodr. 1997 bude platcem dané¢ ze zavislé Cinnosti Cesky subjekt, vzhledem k tomu,
7e zahraniéni subjekt neprovadi na uzemi CR zprostfedkovéani pracovnich piileZitosti a nema
tu ani kancelaf ani oblastniho zastupce. Protoze pracovni sily jsou zajistovany ze zahranici,
nevznikla na uzemi CR daflovému subjektu stala provozovna ve smyslu zakona o danich
z ptijmi. Proto mu budou zruseny zalohy stanovené rozhodnutim ze dne 27. 1. 1997.

Dne 21. 6. 2000 rozhodl Finan¢ni ufad Brno 1. o omezeni doby platnosti osvédceni
o registraci daniového subjektu do 20. 8. 2000, a to z divodl zmény v mistni pfislusnosti,
pfi¢emZ daflovému subjektu bylo uloZeno dostavit se na FU Brno II s timto rozhodnutim
a osvédcenim o registraci.

Rozhodnutim Finan¢niho ufadu Brno II ze dne 4. 12. 2000 byla podle § 33 odst. 14
danového tadu zruSena registrace sté¢zovatele k dani z piijmt pravnickych osob na zékladé
protokolu ze dne 1. 4. 1997 a nové pravni Gpravy. V odvolani bylo namitnuto pochybeni
v citaci pravniho pfedpisu a skutecnost, ze nema-li daitovy subjekt piijmy, neni to divodem
ke zruseni registrace. Rozhodnutim Finanéniho ufadu Brno II. ze dne 3. 4. 2001 byl opraven
ziejmy omyl v predchozim rozhodnuti tak, ze odkaz na pravni piedpis byl doplnén o poukaz
na odstavec 13 uzitého ustanoveni.

Zalovany v odvolacim rozhodnuti zhodnotil skutkovy a pravni stav v letech 1993-
1996 s tim, ze od 1. 1. 1997 je zdanovani pifijmi z mezindrodniho prondjmu pracovnich sil
jednoznaéné upraveno zakonem a dafovy subjekt dani od tohoto data v CR nepodléha.
Po projednani v r. 1997 mu registrace nebyla zrusena, i kdyz pro ni nebyl Zadny dalsi divod.
Byla zruSena spravcem dané s urc¢itou ¢asovou prodlevou, a to nikoliv pro neexistenci dafiové
povinnosti, ale pro neexistenci dafiového subjektu na tizemi CR. Zalovany poukazal
1 na existenci jinych daitovych fizeni, ov§em s tim, Ze na toto fizeni nemaji vliv.

V Zalobé daiiovy subjekt zopakoval skutkovy stav a zalovanému vytkl zejména to,
ze nebyly dodrzeny zakonné podminky pro zruseni registrace podle § 33 odst. 13 a 14
danového tadu, ze Zalovany nevhodné argumentoval danovymi fizenimi ohledné vraceni dané
za 1. 1994-1996 a navic zruSenim registrace do téchto fizeni nepfipustné zasahl. Dlvody
zamitnuti zaloby jiz byly konstatovany.



¢.j. 2 Afs 4/2007 - 90

Pti hodnoceni ditvodnosti kasaéni stiznosti je tfeba pfedné odmitnout kasa¢ni ndmitku
v podstaté vyjadiujici nazor stézovatele, ze jiz pred 1.1.1997 mélo byt jeho pusobeni
hodnoceno stejné¢ jako po tomto datu, bez ohledu na novelu zédkona. Piedmétem tohoto
soudniho fizeni je totiz pouze otazka zdkonnosti zruseni jeho registrace rozhodnutim spravce
dané v r. 2000. Pokud se otazkou skutkového a pravniho stavu pted datem 1. 1. 997 zabyval
ve svém rozhodnuti zalovany, ucinil tak pro skutkovy ptehled a jeho zavéry ve vztahu
k diivodnosti registrace pied rozhodnym datem nejsou pro zruseni registrace rozhodné. Stejné
tak krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze stejnych skutkovych zavért, které v dobé
vydani jeho rozhodnuti nebyly Zadnym jinym rozhodnutim zpochybnény. I tak ovSem z téchto
skute¢nosti vychazel jen jako z podkladu predchozi registrace vr. 1994-1996. Rozhodné
z tohoto nelze dovozovat, jak se obava stézovatel, Ze timto konstatovanim predjima krajsky
soud vysledek jeho dalSich danovych sport, v nichz se domaha posouzeni danové povinnosti
pied 1. 1. 1997 tak, jako je tomu po tomto datu.

Skutecnosti takto pojaté v daném rozhodnuti Zalovaného i rozsudku krajského soudu
nejsou zaddnym zdvaznym pravnim zavérem o danové povinnosti pied 1.1.1997
a je nelogické, aby ve sporech o tuto danovou povinnost méla vyznam skutecnost, ze v r. 2000
byla zruSena stézovatelova danova registrace. Jinak by tomu bylo, jen pokud by se stézovatel
domahal opaku - tj. vysloveni toho, ze 1 po 1. 1. 1997 ma byt zdanovan tak jako pred timto
datem.

Z konstatovaného skutkového stavu pak stézovatel nijak nezpochybiiuje, ze od r. 1994
byl registrovan; to je dolozeno i vySe citovanym osvédCenim. Registratni povinnost
je odvozena od povinnosti platit dait. V r. 1994 stézovatel 1 spravce dané danovou povinnost
odvozovali od § 22 odst. 2 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi.

Zékon €. 316/1996 Sb. zmeénil znéni ust. § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu
a vyslovné upravil zdanovani piijma zahrani¢nich pracovnikii zaméstnavatelem bez ohledu
na skutecnost, ze jsou vyplaceni prostiednictvim zahrani¢niho subjektu. Tato Gprava se dotkla
faktického postaveni stézovatele, nebot’ od ucCinnosti tohoto zdkona jednoznacné byl
poplatnikem zaméstnavatel, u néhoz zaméstnanci vykonavali praci. Nejde tedy o pouhou
zmeénu nazoru spravce dané, jak tvrdi st€Zovatel.

Pokud registra¢ni povinnost stéZovatele do té doby plynula z posouzeni jeho ¢innosti
jako ¢innosti stalé provozovny, na zakladé této novely jiz nebylo jeho povinnost registrace
o¢ optit. Je nerozhodné, zda registrace pfed rozhodnym datem byla ¢i nebyla po pravu;
od rozhodného data jednoznacné déna nebyla, a tato skutecnost byla také stézovateli znama.

Ust. § 33 danového fadu upravuje jednak registratni povinnost, jednak povinnost
oznamovaci. Sou¢asti oznamovaci povinnosti je i ozndmeni zmén podle odst. 7 — tj. zmén
skutecnosti uvedenych v predchozich ustanovenich - zmén, o které je opfena nezbytnost
registrace. V daném piipad¢ ucinnosti zdkona 316/1996 Sb. nastala situace, kdy stéZovatel
nespliioval podminky pro registraci, piicemz do té¢ doby registrovan byl, tudiz bylo jeho
povinnosti tuto skutenost spravci dané oznamit. Za G€inné lze povazovat jen ozndmeni
na tiskopise (odst. 9 cit. ust.). Neni pochyb o tom, Ze toto oznameni stézovatelem ucinéno
nebylo, ze nemé&l na tizemi CR stalou provozovnu, ani Ze u ného nebyl dan jiny zakonny
davod pro registraci. To spravce dané opraviiovalo k postupu podle § 33 odst. 13 danového
fadu - zruseni registrace, byt’ tak ucinil se zna¢nou prodlevou.
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Znovu je tifeba zdUraznit, ze stézovatel se nedomahd trvani registrace proto,
ze pro ni byly splnény zakonné podminky, ale proto, ze se jeho faktické postaveni
k rozhodnému datu nijak nezménilo. Z této skutecnosti dovozuje, Ze i pred timto datem mélo
byt na jeho danovou povinnost nahlizeno shodné¢ jako po tomto datu. Na posouzeni jeho
danové povinnosti pred datem 1. 1. 1997 vSak zruseni registrace v r. 2000 nema zadny vliv
a opravnénost registrace a podrobeni daiiové povinnosti pfed uvedenym datem v tomto fizeni
fesit nelze.

Pravni posouzeni rozhodnuti o zruseni registrace krajskym soudem odpovidé zadkonu
a kasacni diivod § 103 odst. 1 pism. a) neni dén.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladii fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Miluse Doskova
piedsedkyné senatu



