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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: B. K., zast. JUDr. Lucii Bartoiiovou,
advokatkou se sidlem v Brn¢, Ptikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v B¢ ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 56 Az 136/2006 - 15,

takto:
I. Kasacni stiznost se od mita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu néklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Lucie Bartonové se urcuje castkou 7200 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

r

Odivodnéni:

Zalobce jako st&Zovatel broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
usneseni Krajského soudu v Brn€, kterym bylo odmitnuto jeho podani ze dne 27. 4. 2006.
Timto podanim se stézovatel domdhal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2006,
¢. j. OAM-357/VL-07-04-2006, jimzZ byla jeho Zadost o ud€leni azylu zamitnuta jako zjevné
nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®), protoze neuvedl zadnou skute¢nost svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z davodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Usneseni krajského
soudu pak vychazelo z toho, Ze stéZovatel v zalobé fadn¢ nevymezil zalobni body, pficemz
tuto vadu neodstranil ani po vyzveé soudu, kde byl poucen o tom, ze nedoplnéni zaloby povede
k odmitnuti jeho navrhu.

Po shledani piipustnosti kasacni stiznosti podle § 104 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,,s. t. s.“), se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, je-li kasacni
stiznost pfijatelna (§ 104a s.f1.s.), tedy otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné  ptfesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle uvedeného ustanoveni kasaéni stiznost odmitnuta jako nepfiijatelna.
K podrobné¢jsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu zdejsi
soud pro strucnost odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne 26.4.2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
pod €. 933/2006.
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V projednavané véci konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze stéZovatel argumentuje
kasa¢nimi divody zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Stézovatelovy namitky dle citovaného ustanoveni spocivaji v tom, ze predmétnou
zalobu nemohl doplnit, nebot’ neporozumél vyzveé soudu, kterd mu ukladala, aby Zalobu
doplnil a fadn¢ vymezil zalobni body. Stézovatel neovlada Cesky jazyk, ostatné v priubéhu
spravniho fizeni mu bylo tlumoceno. Krajsky soud tedy mél svou vyzvu stézovateli dorucit
ve francouzském jazyce. Pokud tak neucinil, proménila se jeho vyzva dle stézovatelova
nazoru v pouhou formalitu. Podani, kterd stézovatel ve véci ucinil v ¢eském jazyce, za néj
sepsali jeho znami. V dobé po obdrzeni vyzvy o doplnéni zaloby byl rovnéz v nedobrém
zdravotnim stavu, takze nemohl fadné doplnit a uptesnit své podani. Stézovatel svou kasacni
stiznost povazuje za piijatelnou ve smyslu § 104a s. f. s., nebot’ v daném ptipad¢ doslo
k pochybeni pii aplikaci procesniho prava (§ 36 odst. 1 s. . s.), které by mohlo vést
k odepteni spravedlnosti v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Z uvedenych divodi navrhuje stézovatel napadené usneseni zruSit a vratit véc
Krajskému soudu v Brn¢ k dal$imu fizeni.

Na namitky obsazené v kasacni stiznosti ddva dostate¢nou odpovéd dosavadni
judikatura spravnich soudt. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se jimi jiz dostatecné
zabyval vitadé¢ svych rozhodnuti, napf. ve svém rozsudku ze dne 14.7.2005,
¢.j. 3 Azs 119/2005 - 77, publ. pod €. 686/2005 Sb. NSS, déle v rozsudku ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 116/2004 - 47, www.nssoud.cz, rozsudku ze dne 8. 3. 2005,
C.j. 1 Azs 166/2004 - 57, www.nssoud.cz ¢ rozsudku ze dne  21.12.2005,
C.j. 1 Azs 251/2004 - 74, www.nssoud.cz. Lze jen dodat, ze pravni zavé€ry Nejvyssiho
spravniho soudu v této otazce jsou v souladu se stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne
25.10.2005,  sp.zn. PL. US-st.20/05. Ztéchto uvedenych  rozhodnuti  plyne,
ze komunikuje-li st€Zovatel se soudem v ceském jazyce a o ustanoveni tlumocnika nepozadal,
krajsky soud nepochybil, pokud se stézovatelem komunikoval rovnéz v Ceském jazyce.
Ne ve vSech ptipadech, kdy matetStinou ucastnika fizeni je jiny nez Cesky jazyk, je totiz dana
povinnost soudu ustanovit takovému ucastniku tlumocnika. Tato povinnost v souladu
s gramatickym, teleologickym 1 systematickym vykladem ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s.
a § 18 zakona €. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad (dale téz ,,0. s. 1.), které jsou projevem
tistavniho principu rovnosti u¢astnikd ¥izeni vyjadieného v &l. 96 odst. 1 Ustavy a v ¢l. 37
odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, vznika soudu pouze tehdy, pokud o to takovy
ucastnik fizeni pozada, a pak pouze za situace, ze ucastnik fizeni by pro jazykovou bariéru
nemohl ucinn¢€ obhajovat sva prava v fizeni pied soudem, pfi¢emz potieba tlumocnika musi
byt zcela zjevnd a musi v fizeni vyplynout najevo sama, tedy bez toho, aby soud aktivné
zjiStoval, zda jsou naplnény podminky § 18 odst. 2 o.s. f. Rozhodujici je v daném ptipadé
skutecnost, ze az do doby, kdy krajsky soud rozhodl o véci samé napadenym rozsudkem,
z zadného procesniho tkonu ¢i projevu stéZovatele nevyvstala potieba ustanovit mu pro fizeni
tlumocnika, tak jak to predpoklada § 18 odst. 2 o. s. f. Dale je tieba uvést, ze pokud se cizinec
rozhodne Zit na uzemi statu, kde je obecné uzivanym jazykem jiny jazyk nez ten, jemuz
rozumi, musi byt srozumén s tim, Ze komunikace, zejména pisemnd, bude probihat v tomto
jazyce, v daném pfipad¢ Ceském. Z toho musi ve vlastnim zdjmu vychdzet a zejména
za situace, kdy v cizi zemi podé jakoukoliv pisemnou zadost a ptedpoklada pisemny kontakt
s organy, které o ni rozhoduji, je pfedevS§im jeho povinnosti postarat se, aby alespoil
na pisemnou vyzvu soudu reagoval a nenechal ji bez povSimnuti.
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Ustalend a vnitin¢ jednotnd judikatura NejvysSiho sprdvniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpoveéd’ na namitky podané v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi diivody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s.,
podle n¢hoz zadny z Ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. . s.). Ustanovena advokatka pozadala o odménu ve vysi 9 300 K¢ za tfi ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, prvni porada s klientem a pisemné podani soudu)
a ndhradu hotovych vydajt. Vzhledem k tomu, Ze s klientem jednala v cizi feci, Gctuje druhy
ukon v dvojnésobné vysi. V daném ptipadé€ ze spisu vyslo najevo, ze advokatka studovala spis
a podala zdejsimu soudu pisemné podani. Rovnéz tak je mozno mit za prokézané, ze probéhla
porada s klientem (podminka pro ukon pfevzeti a piiprava véci), jeji ndrocnost vSak zdejsi
soud neshledal tak vysokou, aby mohla byt ocenéna v dvojnasobné vysi. Jedinym vysledkem
této porady totiz bylo podani, které toliko shrnovalo, opakovalo a rekapitulovalo piedchozi
podani v dané véci, v ptiloze obsahovalo né¢kolik Iékatskych zprav a uctovalo odménu
advokata. O pfipadu si pak advokatka udélala obrazek studiem spisu. Soud proto urcil
odménu advokéatce za tii ukony pravni sluzby — pievzeti a ptiprava véci véetné prvni porady
s klientem, studium spisu a pisemné podani soudu tykajici se véci samé ze dne 10. 4. 2007
castkou 3x 2100 K¢ a 3x 300 K¢ na tthradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f),
§ 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanovenému zastupci se tedy
prizndva odména v celkové vysi 7200 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Miluse Doskova
piedsedkyné senatu



