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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simic¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce I. V., zastoupeného opatrovnikem Mgr. J.
K., H. K., a déale zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem se sidlem Veverkova
1343/1, Hradec Kralové, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. OAM-2185/VL-20-K01-2005, vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 32 Az 22/2006, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2006, €. j. 32 Az 22/2006 - 20,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stéZovatel“) doméhal zruSeni usneseni
uveden¢ho soudu ze dne 30. 11.2006, ¢. j. 32 Az 22/2006 - 20. Timto rozsudkem byla
odmitnuta Zzaloba Zzalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.3.2006, ¢.j. OAM-
2185/VL-20-K01-2005, kterym nebyl Zalobci udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13
a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd&jSich pifedpisi (zékon o azylu), ve znéni pozdéjSich predpist;
sou¢asn¢ na n¢j nebyla vztazena prekazka vycestovani podle § 91 zikona o azylu.
(pozn. soudu: S ucinnosti od 1. 9. 2006 byl v zadkon& o azylu termin ,,azyl* nahrazen pojmem
,mezinarodni ochrana® a termin ,,pfekézka vycestovani* pojmem ,,subsidiarni ochrana®.)

Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Usnesenim ze dne 19. 1. 2007, €. j. 32 Az 22/2006 - 29, soud stézovateli ustanovil
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupcem JUDr. Pavla Pokorného, advokata se sidlem
Veverkova 1343/1, Hradec Kralové. Tymz usnesenim soud vyzval zastupce stéZovatele,
aby doplnil kasa¢ni stiznost o divody podle § 103 odst. 1 s. . s. Zastupce stézovatele
po doruceni usneseni vyrozumél soud o tom, ze nemlZe navazat kontakt se zalobcem,
nebot’ se tento nezdrzuje v misté hlaSeného pobytu; bez soucinnosti se zalobcem pak zéastupce
oznacil doplnéni kasacni stiznosti za nemozné. Pokus o doruceni tohoto usneseni sté¢zovateli



¢.j. 3 Azs 68/2007 - 45

na jim uvedenou adresu — P. s. K. n. O. — byl u¢inén dne 2. 4. 2007; bylo vSak zjisténo, ze
stézovatel pobytové sttedisko opustil dne 19. 12. 2006; dalsi misto pobytu stéZovatele nebylo
zalovanému znamo. Dotazem na Oddé€leni cizinecké policie Rychnov nad Knéznou bylo
zjisténo, ze zalobce je podle databaze stale hlaSen na adrese: u. P. — 1., P. 172/4, P. 9. Pokus o
doruceni usneseni zalobci na tuto adresu byl u¢inén dne 16. 5. 2007, zésilka se vSak vratila
zpét Krajskému soudu v Hradci Kréalovée s tim, Ze adresat je na uveden¢ adrese neznamy.

Jelikoz je stézovatel neznamého pobytu, byla mu usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22.5.2007, €. j. 32 Az 22/2006 - 35, podle § 29 odst. 3 o. s. f. pouzitého
piiméfené podle § 64 s. . s. k ochrané jeho prav ustanoven opatrovnikem Mgr. J. K., H. K.
Usneseni nabylo pravni moci dne 7. 6. 2007.

Podle § 47 pism. ¢) s. I. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Podle § 33 pism. b) zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce). V souzené véci neni sporu o tom, Ze misto
pobytu stézovatele na izemi Ceské republiky neni znamé; tato skute¢nost pietrvava od dubna
roku 2007 a Nejvyssi spravni soud si ji pfed vydanim svého rozhodnuti ovéfil rovnéz
z internetové databaze Zalovaného. Bylo tedy konstatovano, ze stézovatel je neznamého
pobytu, ak ochrané jeho prav mu byl krajskym soudem ustanoven opatrovnik. Nejvyssi
spravni soud poté v souladu s § 33 pism. b) zdkona o azylu usnesenim rozhodl o zastaveni
fizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. f. s. pouzitého pfimétené podle § 120 s. t. s.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3 véty
prve s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. nema zadny z Gcastnikili fizeni pravo na ndhradu naklada
fizeni. Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupcem advokat;
jelikoz vsak s ohledem na nezndmy pobyt Zalobce nebylo moZzné provést ikkon pravni sluzby
spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné pievzeti a pfipravy zastoupeni, Nejvyssi spravni
soud o odmeén¢ advokata za fizeni o této kasacni stiznosti nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 25. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






