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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcu Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce a Mgr. Jana Passera v pravni
veéci zalobkyné spoleénosti E. I, spol. sr. o., zastoupeného JUDr. Irenou
Svestkovou, advokitkou v Praze 1, Reznicki 17, proti zalovanému Finan¢nimu
reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, §tépénské 28, v fizeni o zalobé
proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 26. 3. 2002, &. FR-10762/13/01, o kasatni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2004,
¢j. 38 Ca 386/2002 - 42,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne  30.12.2004,
&j. 38 Ca 386/2002 - 42 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi pro hlavni meésto Prahu ze dne
26.3.2002, ¢&.FR-10762/13/01 bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti  Finan¢ntho dfadu pro Prahu 10 ze dne 28.2.2001, .
59025/01/012512/7290, kterym byla zalobci vymétena dan z pridané hodnoty za
obdobi 4. ¢rvrtleti roku 1999 ve vysi 263 608 K.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze
zalobou, kterou se domahala jeho zruseni. Shora uvedenym rozsudkem meéstsky
soud zalobu zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku se nejdiive obecné vyjadril k
charakteru danového fizeni, kdy zdaraznil, ze jeho cilem je stanoveni a vybrani
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dané tak, aby nebyly zkraceny danové prijmy; spravce dané pfitom postupuje v
soucinnosti s danovymi subjekty, jejichz prava je povinen (pfi zachovani cile
danového fizeni) v maximalni mife Settit. Pri dokazovani je spravce dané povinen
dbat, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly
zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekta. Je tedy
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opravnén posoudit potfebny rozsah dokazovani, ovéfit vérohodnost jednotlivych
dtkaznich prostredka vzdy ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu a tyto dikazy

’ v . /. ’ . o 7 1LV Ve 77
nasledné hodnotit ve vzajemnych souvislostech. Dtukazni bremeno pri dokazovani
pritom stiha daniovy subjekt.

Dale se méstsky soud vyporadal s jednotlivymi zalobnimi namitkami. K
tvrzeni zalobkyné, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti souvisejicich s jejim
datiovym p¥izninim (vydana dle § 43 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen ,datiovy fad“) nebyla
dostatecné urcita, méstsky soud uvedl, ze tento nazor nesdili, nebot vyzva obsahuje
odkazy na konkrétni radky danového priznani jichz se pochybnosti spravce dané
tykaly a obsahuje téz zadost o predlozeni konkrétnich dokladu. Ty take zalobkyné
predlozila, z éehoz je ztejmé, ze obsahu vyzvy dostatecné porozumeéla. Uvedl dale,
ze § 43 danového radu nezavazuje spravce dané uvadét ve vyzvé konkrétni
pochybnosti. Dale se meéstsky soud vyjadiil k tvrzeni, zespravcem dané
zpochybnovanou existenci prijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti K., s. r. o.
povazovala zalobkyné po Gstnim jednani konaném dne 28. 2. 2001 za prokazanou a
nemohla tedy predpokladat, ze dan bude vymérena odlisné od toho, jak byla
uvedena v danflovém priznani. Tuto argumentaci méstsky soud odmitl s odkazem na
ustanoveni § 31 odst. 2 danového radu, dle kterého je spravce dané odpovédny
za radneé zjisténi skutkového stavu véci a nic mu tedy nebranilo provadét i po tomto
procesnim ukonu dal$i setfeni. Dale se méstsky soud vyporadal s zalobnimi
namitkami rozporujicimi zpusob, jakym bylo v danovém fizeni provadéno
dokazovani, jeho dostate¢nost i hodnoceni jednotlivych skutkovych zjisténi. Zde
predevsim odmitl zalobkyni tvrzené poruseni principu soucinnosti spravce dané a
danového subjektu (§ 2 odst. 2 danového radu) v dasledku znemoznéni prava
zalobkyné seznamit se s dukaznimi prostredky, které byly obstarany v ramci
odvolaciho fizeni. K tomu méstsky soud uvedl, ze danovy rad takovou povinnost
spravei dané neuklada, pricemz analogicka aplikace povinnosti vyplyvajici pro
spravni organy z ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) je ustanovenim § 99 danového
radu pojmové vyloucena. Moznost danového subjektu seznamit se s duvody ktere
spravce dané vedly k odlisnému stanoveni zakladu dané a dané je pritom v danovém
fizeni garantovana ustanovenim § 32 odst. 9 (opravnéni danového subjektu zadat o
sdéleni divodu odchylného vyméfeni dané od dané pfiznané). Zalobkyné této
moznosti ostatné opakované vyuzila. Zalovanym ji bylo téZ umoZnéno nahlédnout
do spravniho spisu a seznamit se s podklady pro rozhodnuti touto cestou.
Zadivodnou nebyla uznina ani argumentace zalobkyné, kterou poukazovala
na vypovidaci hodnotu dikaznich prosttedkG ji predlozenych a dikazd
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provedenych danovymi organy, na neprovedeni nékterych navrhovanych dikazu a
na tvrzenou nelogicnost skutkovych zavéra uvedenych v napadeném rozhodnuti
zalovaného. Pokud jde o zpusob, jakym byly dikazni prostredky osvédc¢ovany a
nasledné hodnoceny, zde méstsky soud odkazal na odivodnéni rozhodnuti
zalovaného. Uvedl, zZe se zalovany dukaznimi prosttedky predlozenymi zalobkyni
zabyval, samostatné i v jejich vzajemné souvislosti je vyhodnotil a dospél pak k
logickému zavéru, ze neprokazuji prijeti zdanitelného plnéni ve smyslu ustanoveni
§ 19 zikona CNR & 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist. Dtkazni prostredky predlozené zalobkyni - smlouva se spolecnosti K.,
s. r. 0., vydajové doklady, faktura, vzorky letakd a ,Vyhodnoceni reklamni
kampané“ (dokument vypracovany zalobcem) dle nazoru méstského soudu skuteéné
nevypovidaji nic o skutecném provedeni reklamnich sluzeb platcem uvedenym na
danovém dokladu. Dle jeho nazoru zalovany téz nepochybil, pokud neakceptoval
navrhy zalobkyné na provedeni svédeckych vypovédi. Uvedl, ze zalovany
za ulelem prokazani fyzické existence deklarovaného plnéni spolecnosti K., s. r. o.
ucinil dotaz na spolecnosti S. k. B. a M. M. v jejichz prostorach (resp. na akcich jimi
poradanych) mély byt propagacni akce zalobce firmou K., s. r. 0., provadény. Zde
meéstsky soud prisvedcil zavéru zalovaného, ze timto zpusobem  se existenci
propagacni ¢innosti v uvedeném smyslu potvrdit nepodafilo; nebyl tak dan
ani davod provadét vyslech svédkt (navic zalobkyni blize nekonkretizovanych).
Dle nazoru meéstského soudu tedy neprovedeni dikazd formou svédeckych
vypovedi bylo v souladu s Gpravou vyplyvajici z ustanoveni § 31 odst. 1 a 2
danového radu. Méstsky soud tak uzavrel, ze zalobkyni nelze prisvédéit ani v jejich
tvrzenich o poruseni principt, na nichz je zalozeno dokazovani v danovém fizeni.

Rozsudek krajského soudu napadla Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasac¢ni stiznosti z dvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Pokud jde o namitané nespravné pravni posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.], kasa¢ni stiznosti jsou zejména rozporovany zavery meéstského soudu tykajici
se (ne)urcitosti vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti o udajich uvedenych
v danovém pfiznani. Stézovatelka uvedla, ze z dikce ustanoveni § 43 odst. 1
danového radu je zrejmé, ze spravce dané je povinen danovému subjektu sdélit
vzniklé pochybnosti a zaroven jej téz vyzvat, aby se k témto pochybnostem
vyjadril. Pfedmétem sdéleni musi byt tedy konkrétni pochybnosti, ¢emuz ostatné
napovida i prikladmy vycet pochybnosti uvedenych ve zminovaném ustanoveni.
Stejny zavér lze, dle jejtho nazoru, dovodit téz z dikce § 43 odst. 3 daniového radu.
Méstskému soudu je dale vytykan zplsob, jakym posoudil procesni postup
zalovaného, pokud jde o seznameni stézovatelky s dikaznimi prostredky, které si
obstaral bez jeji soucinnosti a které nasledné osveéddil jako dikazy. Zde stézovatelka
uvedla, Ze interpretace danového radu provedena méstskym soudem je Gstavné non
konformni. Darnové fizeni nemuze byt totiz ovladano principy, které
by predstavovaly omezeni Ustavné zaruCeného prava kazdého Ucastnika fizeni
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vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti; toto pravo je zaruceno clankem 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. V tomto smyslu je tedy nutno vykladat principy
zakonnosti a ochrany prav ulastniku rizeny zakotvené v § 2 odst. 1 danového radu.
Tyto zasady se v pripadé dokazovani (§ 31 odst. 4 danového fadu) musi projevit v

y y prip proj
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pravu danového subjektu seznamit se se vSemi dikaznimi prostredky a dikazy a s
jejich hodnocenim jiz v prubéhu dikazniho tizeni tak, aby toto hodnoceni s nim
mohlo byt projednano pred ukoncenim danového fizeni (zde fizeni vytykaciho).
Jiny postup by odporoval 1 principu dobré spravy zakotvenému v ¢lanku 41 Charty

4 4 4 /4 M 4 . 4 M 7V 4 4 . . v v
zakladnich prav Evropské unie. V ramci této skupiny stiznich namitek je konecné
méstskému soudu vytykano, ze aproboval postup spravce dané, ktery vydal platebni
vymeér ,v neprospéch stézovatelky®, jakkoli ta (po Gstnim jednani, kde predlozila
pozadované doklady) predpokladala, ze pochybnosti tykajici se tdaji uvedenych v
¢/ v 4 Ve 4 4 eV / 4 4 4 Vv / Ve
jejim danovém priznani byly jiz rozptyleny. Pravni nazor méstského soudu oznacila
stézovatelka za nesouladny s dstavnim principem uplatiiovani statni moci vyluéné
zpusobem, ktery stanovi zakon, ve smyslu ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

Napadenému rozsudku je vytykana dale nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.]. Zde stézovatelka poukazala predevsim na skutecnost, ze v zalobé
namitala procesni pochybeni spravce dané, ktery provedl vyslech svédka L. bez
toho, ze by ji umoznil se tohoto vyslechu zicastnit a klast svédkovi pripadné
otazky. Dle nazoru stézovatelky mohlo mit toto pochybeni vliv na zakonnost
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nasledné vydanych spravnich rozhodnuti; zduraznila, ze pravo ucastnit se ustniho
M 4 4 4 vV / . M 4 M v 4 Y o v
jednani ma danovy subjekt nejen v ramci danove kontroly, ale téz v prubéhu
vytykactho fizeni, jak vyplyva v obecné roviné z clanku 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod i z judikatury Ustavniho soudu. Méstsky soud se, dle
jejiho nazoru, téz nevyporadal s jejim tvrzenim, ze danové organy neunesly v ramci
predchazejiciho danového fizeni své dukazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism.
¢) danovéeho radu.

Posledni skupina stiznich namitek [opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1
4 v / 4 o 4 v 4 4 4 v/ 4 v v / M
pism. b) s. f. s.] se tyka zpusobu provadéni dokazovani v rizeni pred danovymi
organy. Dle nazoru stézovatelky méstsky soud nezohlednil skutecnost, ze dikazni
v v \4 / */ . o 4 v \ 4 \4 /. 4
prostredky predlozené jiidukazni prostredky opatfené zalovanym potvrzuji
spravnost daji uvedenych v danovém ptiznani. Pokud zalovany dospél k jinému
zavéru, jde o zavér nelogicky anezduvodnitelny. Spravci dané byly predevsim
predlozeny ucetni doklady vztahujici se k deklarovanému obchodnimu ptipadu a
v 4 VeV A o 4 v v/
smlouva se spolecnosti K., s. r. 0., pricemz jde o dukazni prostredky primo takto
oznalené ustanovenim § 31 odst. 4 danového radu. S témito zasadnimi podklady
pak koresponduji predlozené vzorky letaku, vyslech svédka L. (ktery realizaci
reklamnich akci provadénych pro stézovatelku spolecnosti K., s. r. 0. potvrdil),
stézovatelkou predlozené ,,Vyhodnoceni reklamni kampané®, stejné jako vyjadreni
spoleCnosti provozujici halu B. (z néj se podava, ze spoleénost K., s. r. o. si zde
pronajala reklamni prostory a provadéla propagaci stézovatelky formou rozdavani
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letaku). Naproti tomu spravce dané resp. zalovany nepredlozili jediny dtkaz, o tom,
ze by zminovana spolecnost reklamni ¢innost pro stézovatelku neuskutednila,
. b 4 o 4 . 4 v /4
jakkoli je stihala tato dikazni povinnost ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) danového
radu. Nad ramec tvrzeni uvedenych jiz v ramci stiznich namitek opirajicich se o §
103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. stézovatelka dale uvedla, ze zakon (danovy rad) byl
zalovanym porusen v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem, a to z divodu
v/ 4 4 4 vV Vv o 4 . v 4 /. . 4 .
radného neseznameni stézovatelky s diukaznimi prostredky ziskanymi v ramci
odvolactho ftizeni. Stézovatelka uvedla, ze pravo vyjadrit se ke vsem provadénym
dikaziim nutné zahrnuje nejenom pravo na seznamenti se s dukazem jako takovym,
ale téz s jeho hodnocenim; podle § 31 odst. 4 daniového radu provedené dikazni
fizeni osvéddi, ktery dikazni prostredek se stal opravdu dikazem, coz je logicky
mozné jen v pripadé hodnoceni dikazniho prostredku. Nahlédnutim do spisu (na
které se odkazuje méstsky soud) se 1ze seznamit s dukaznimi prostredky, ne vsak jiz
« oo /7 7’ / A\ . vV Vv

s jejich hodnocenim, které nebylo v dané véci ve spise zachyceno a stézovatelka se
tedy nemohla efektivné vyjadrit k provadénym dukazim.

Zalovany se ve svém vyjadfeni k véci podrobné vyjadtil ke viem stiznim
divodim. Nad ramec jiz uvedenych skutenosti sdélil, ze stézovatelka byla
seznamena s dukaznimi prostredky, které zpochybnuji jeji tvrzeni a navrhovane
dikazy, ¢imz bylo plné vyhovéno jeji zadosti, kde se takového postupu vyslovné
dozadovala. Vzhledem k tomu tedy neinformoval stézovatelku o obsahu odpovédi
jednatele spolecnosti S. k. B., nebot ta nezpochybniovala dosud hodnocené dikazni
prostredky, kdyz taktéz nepotvrdila, ze reklamni sluzby byly skutecné poskytnuty
pravé spolecnosti K., s. r. 0. Dale zalovany poukazal na fakt, ze dikazni povinnost
danového subjektu nelze bez dalstho povazovat za splnénou tim, ze predlozi
pozadované listiny ¢i evidence; je totiz pravem spravce dané tyto dikazni
prosttedky dale hodnotit ve smyslu § 2 odst. 3 a § 31 danového fadu. Darove
organy nejsou povinny sdélovat danovému subjektu postup, ktery je vedl k
odlisnému vymeéreni dané. Podle § 32 odst. 9 danového radu se darfiovému subjektu
sdéluji jen duvody tohoto postupu. Vzhledem k tomu, ze zalovany neshledal
kasac¢ni stiznost v zadném bodu duvodnou navrhl, aby byla Nejvys$im spravnim
soudem zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f. s.) a z duvoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez

v/ /7 4 /4 4 / N4 4 \
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatelky
0 0. . . v 7 ° ’ ’
navozujicimi existenci kasacniho davodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
v
s. . s.

Ke sporné otazce urcitosti a srozumitelnosti vyzvy spravce dané k odstranéni
vzniklych pochybnosti ve véci daniového pfiznani stézovatelky k dani z pridané
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hodnoty za 4. étvrtleti roku 1999 je predevsim nutno uvest, ze ustanoveni § 43 odst.
1 danoveho radu (dle kterého byla tato vyzva vydana) pozadavek na uvedeni zcela
konkrétnich pochybnosti nevyplyva. Lze pfitom prisvédcit nazoru zalovaného
(uvedenému v jeho vyjadreni ke kasacni stiznosti) dle kterého pti zahajovani
vytykaciho fizeni nelze Casto danovému subjektu sdélit konkrétni pochybnosti,
nebot spravce dané obvykle teprve provéruje urcité indicie, z nichz lze prima facie
usuzovat na rozpor deklarovaného stavu (4dajii uvedenych v datiovém priznani) a
stavu faktického (typicky se jedna o situaci, kdy danovy subjekt priznava bez
zjevnych davodd danovou povinnost vyrazné odlisnou od predchazejicich
zdanovacich obdobi). Uvedené nelze nicméné interpretovat tak, ze by vyzva spravce
dané mohla byt natolik obecna, ze by z ni pro adresata (danovy subjekt) nebylo
seznatelné, v ¢em spocivaji vytykané pochybnosti. Nepostaci zde tedy pouhy odkaz
na prokazani (daji uvedenych na jednotlivych fadcich darfiového pfiznani (viz napft.
rozsudek Krajského soudu v Brné publikovany pod ¢&. 743/2006 Sb. NSS); nelze téz
pripustit, aby byl danovy subjekt vyzvan k predlozeni veskerych dokladu
bez ztejmé souvislosti s konkrétnim zdanovacim obdobim ¢i uskuteénénym
zdanitelnym plnénim, tedy zpusobem obsahové odpovidajicim spise danové
kontrole (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1021/2007 Sb. NSS). Za
akceptovatelny nelze ale pfijmout ani extrém opacny, kdy by spravce dané vyzyval
darleV}'f subjekt pouze k p%edloieni urcitych konkrétnich podklada bez toho, ze by
bylo ztejmé, Jake pochybnosti maji tyto doklady rozptylit. Takovy postup by byl v
rozporu s prmapem odpovédnosti dariového subjektu za prokazani skutecnosti,
které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem
dané vyzvan (§ 31 odst. 9 danového radu). Ve svych duasledcich by pak danovy
subjekt byl omezovan ve volbé dtkaznich prostredkd, jimiz by zamyslel sva tvrzeni
dolozit. V ramci takto naznalenych pravnich vychodisek je tfeba pristoupit k
hodnoceni obsahu jednotlivych vyzev.

V projednavané véci bylo z obsahu predlozeného spravniho spisu zjisténo,
ze vyzvou spravce dané ze dne 2.2.2000, ¢j. 28253/00/010512/6785 byla
stézovatelka, s odkazem na ustanoveni § 43 danového radu, vyzvana k odstranéni
pochybnosti tykajicich se adaji uvedenych na blize specifikovanych radcich jejiho
danoveho priznani k dani z pridané hodnoty za obdobi 4. ¢tvrtleti 1999. Dale se ve
vyzve uvadi: ,, V zdjmu odstranéni pochybnosti Vis Zadame o predloZeni ndsl. dokladu:
zdznamni povinnost za uvedené zdan. obd., veskeré prijaté dari. dokl. za uvedené zdan.
obdobi, veskeré dokl., které byly podkladem pro stanoveni zakl. dané a dané na
vystupu. Na tuto vyzvu navazovalo predvolani spravce dané ze dne 1.2.2001, ;.
27068/01/010512/1199, adresované zastupci stézovatelky. Jako dtvod predvolani je
uvedeno ,, Vytykaci ¥izeni — dan. priznani DPH za 4. Q. 1999“ s tim, ze k jednani
mély byt predlozeny zejména ,veskeré podklady k faktuve ¢ 102899
ze dne 15. 12. 1999 (smlouva o reklamé, doklad o zaplacent, doloZit plnéni ve smlouvé,
apod.); predvolany zastupce stéiovatelky mél téz ,doloZit konkrétné, jaké reklamni
sluzby byly provedeny“. Obdobna vyzva (s odkazem na § 43 danového radu) byla
vydana téZ Zalovanym, ato 14.2.2002 pod &. FR-5817/13/02. StéZovatelka byla
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touto cestou vyrozumeéna, zeinadale pretrvavaji pochybnosti ve véci prijeti
zdanitelného plnéni (reklamnich sluzeb) od platce uvedeného na fakture ¢. 102899.
Byla proto vyzvana, aby ,prokdzal(a) jaké sluzby byly skutecné provedeny, kdy a kym*.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je zfejmé, ze vyzva ze dne 2. 2. 2000
pro svou neurcitost nespliiovala podminky vyzvy vydané dle § 31 odst. 4 danioveho
radu. Tyto vady byly nicméné odstranény v ramci nasledujicich vyzev, kdy bylo
stézovatelce vysvétleno, ceho konkrétné se pochybnosti daniovych organt tykaji a
byla téz vyzvana k predlozeni konkrétnich dokladd, coz ostatné ucinila (viz
protokol o Ustnim jednani ze dne 28.2.2001). Nejvyssi spravni soud se tedy
ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze pokud stézovatelka na vyzvy reagovala a
pozadované doklady predlozila, nemohlo sejednat o vyzvy nesrozumitelné ¢i
neurcité. Zde slusi pro Gplnost poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 153/2004 - 106 (dohledatelny na www.nssoud.cz), dle
kterého s obledem na obsah vyzvy, kterou bylo zahdjeno vytykaci ¥izeni, v niz byl
stéZovatel vyzvin k predloZeni konkrétnich dokladsii vztabujicich se k uskutecnénym
zdanitelnym plnénim stéZovatelem deklarovanym, nelze prisvédcit namitce o neurcitosti
vyzvy a tudiz o jeji neicinnosti®.

Dle nazoru stézovatelky pochybil méstsky soud téz pti hodnoceni procesnich

M /7 Vv 4 / N4 4 \ 4 . 4 4
povinnosti zalovaného tykajicich se prava danového subjektu na seznameni se se
v M o 4 . v o e 4 v v 4 v 4 v/ 4
vSemi dikaznimi prostredky a jejich hodnocenim pred ukondenim danového fizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neuvedla, jaké konkrétni skutecnosti (resp.
4 v /7 Vv / 4 v/ v M vVv/ 4 4
podklady rozhodnuti opatfené zalovanym) ji nebyly zpfistupnény, Nejvyssi spravni
soud se k nastolenym interpretatnim otazkam vyjadfi jen v roviné obecné.
Predevsim je nutno uvést, ze méstsky soud spravné konstatoval, ze dariové organy
nestihd povinnost postupovat obdobnym postupem, jak to predpoklada ustanoveni
§ 33 odst. 2 spravniho fadu, tedy umoznit Glastnikovi, aby se pred vydanim
rozhodnuti mohl vyjadtit k jeho podkladim i ke zpusobu jeho zjisténi, popripadé
navrhnout jeho doplnéni. Zalovany tedy v projednavané véci nepochybil, pokud

VvV 4 4 M / */ v / 4

nevyzval stézovatelku k seznamenti se s obsahem spisového materialu pred vydanim

4 v /4 v M /4 4 v/ 4 4
rozhodnuti. Na strané druhé vsak nelze anivespravnim rizeni vedeném v
procesnim rezimu danového radu rezignovat nazakladni procesni prava jeho
Ucastniky, vCetné prava na seznameni se se skutecnostmi, které mohou byt vzaty za
zaklad rozhodnuti. Lze v této souvislosti zminit nalez Ustavniho soudu ze dne
7.1.2004 sp. zn. II. US 183/01 (in Sbirka nalezl a usneseni Ustavniho soudu, svazek
¢. 32, nalez ¢. 2, strana 9), kde se konstatuje, ze ,na dariové rizeni lze vztihnout
pravidlo, Ze financni organy jsou povinmy postupovat v souladu s clankem 38 odst. 2
Listiny. Musi tedy umoznit stéZovatelce, aby véc byla projedndna v jeji pritomnosti a
mobla se vyjadrit ke vsem providénym ditkazim. Okolnost, Ze financni organy
nezaradily provedeny sporny diitkaz do spisového materialu, nedaly stéZovatelce moznost
se k nému vyjadrit a nehodnotily jej ve vzdjemné souvislosti s ostatnimi ditkazy, méla
redlny vliv na zjisténi skutecného stavu véci a ndasledné i na spravné pravni posouzeni
véci do té miry, Ze zasabla do dstavnibo prava na spravedlivy proces®. Lze tedy uzavrit,
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ze pokud je dafiovému subjektu umoznéno seznamit se s obsahem spravniho spisu
M . 4 v 4 v M M v v / /

a rozhoduje-li spravce dané pouze na zakladé listin v ném zarazenych, lze takovy

postup povazovat za naplnéni predmeétného atributu prava na spravedlivy proces.

Stézovatelkou je méstskému soudu konecné vytykano, ze postup spravce
dané, ktery poté, co mu byly predlozeny vsechny pozadované doklady, vydal pro
VvV v/ - 7« / . ’ v ’
stézovatelku ,neptiznivé® rozhodnuti, neshledal jako exces z Gstavné garantovaného

/4 v 4 4 4 4 . / v v 4 4 v v/
prava na uplatnovani statni moci vylucné v mezich zakona. Zde predevsim nelze
M v \4 vV 4 . . 4 4 v 4 /4 4
nevidét, ze stézovatelka se v této souvislosti nedovolava poruseni konkrétni
procesni normy ¢ijiného ustanoveni jednoduchého prava; namita pouze rozpor
tohoto postupu s Ustavni maximou uplatfiovani statni moci pouze ziakonem
v 4 / o i 4 v i vVv/ 4 4
predpokladanym zpusobem. K tomu je nutno uvést, ze Nejvyssi spravai soud,
jakozto soucast soustavy obecnych soudu, se Gstavnépravni rovinou véci muze
zabyvat predev$im v ramci Gstavné konformni interpretace jednoduchého prava ¢i
Ve /o7 v vV 7 v ] ’ v1/ g
pti rozhodovani o predlozeni véci Ustavnimu soudu dle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky. Takovy postup je zde ovSem pojmove vyloucen, nebot, jak jiz
b 1 v _/ /v 4 A4 4 v 4 M 4 4
ylo uvedeno, kasacni stiznosti zadné poruseni normy jednoduchého prava
namitano neni; tvrzen neni ani rozpor takové normy s ustavnim poradkem.

Lze proto jen v roviné obecné uvést, ze argumentace stézovatelky obsahové
VvV . 4 \ \ . . /7 vV Vi v . ’
sméruje k zavéru o prekvapivosti rozhodnuti zalovaného; prekvapivost rozhodnuti
pro jeho adresata je pfitom chapana jako projev nepredvidatelnosti rozhodovani.
Ustavni soud se otazkou predvidatelnosti rozhodovani opakované zabyval v
souvislosti s fizenim soudnim. Zde slusi zminit napt. nalez ze dne 24. 2. 2004, sp.
zn. 1. US 654/03 (in Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek ¢. 32, nalez ¢.
27, strana 255). Ustavni soud zde oznacil za projev libovile a poruseni prava na
spravedlivy proces situaci, kdy je rozhodnuti ,pro dcastnika 7izeni s obledem na
dosavadni stav ¥izent, stav dokazovdni, existujici procesni situaci a predevsim uplatnéné
pravni namitky prekvapivé®. Jakkoli Ustavni soud tyto zavéry vyslovil v souvislosti s
4 4 <] M 4 . vv/ 4 4 v
rozhodovanim soudu, lze je, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nepochybné
4 M v/ 4 4 4 e e 4 4 v 4 / . /
vztahnout 1 na fizeni spravni. Za explicitni vyjadfeni této kautely v jednoduchém
pravu lze povazovat ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 (zakon c.
500/2004 Sb., spravni rad); ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 2 tohoto zikona se
/7 . v/ 4 / 4 Ve v 4 v/ \ \4 v/ 4
uplatni i v tizenich vedenych v procesnim rezimu danového radu. Prestoze fizeni
\ \4 / 4 * V_V v 4 / Ve . 4 / /4
pred zalovanym probihalo jesté pred nabytim dlinnosti této Gpravy, nelze nalézt
rozumny dtavod, pro ktery by se na néj predmétny pozadavek jen pro neexistenci
jeho explicitni transpozice do jednoduchého prava nemél vztahovat.

V projednavané véci se vsak o pripad poruseni tohoto principu nejedna,
nebot zalovany nikterak vu¢i stézovatelce nedeklaroval, ze by snad povazoval
skutenosti jitvrzené za prokazané, neprovedl téz zdsadni zménu pravniho

4 VvV e Ve v 4 v v / 4 v
posouzeni véci, apod. Nelze pfitom prehlédnout, Ze danové organy nemély v
i 4 4 v . 4 4 4 vV 4
projednavané véci pochybnost o formalni strance stézovatelkou deklarovaného
obchodniho ptipadu (ta byla dolozena darfiovymi doklady, smlouvou se spolecnosti
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K., s. r. 0., apod.), ale o jeho strance vécné, faktické. Spravce dané i zalovany pritom
v v M <] /7 V7 4 v 4 4 4 M . /4
zcela zretelné vedli dikazni fizeni smérem k prokazani existence zdanitelného
plnéni jmenované spolecnosti, tedy jeho uskuteénéni v navaznosti na
M Ve VvV / . oV 4 c */ 4
podnikatelskou ¢innost stézovatelky. Za této situace nemuze tedy obstat jeji tvrzeni,
ze po predlozeni daniovych dokladt, smlouvy s obstaravatelem a vlastniho materialu
hodnotictho reklamni prezentaci, spolu s vysvétlenim podanym jejim zastupcem na
/ 4 . 4 4 4 v o v v 4 \4 v 4 M
Gstnim jednani u spravce dané divodné predpokladala, ze veskeré pochybnosti
/ 4 / M4 vV 4 Ve 4 4 / N
o Udajich uvedenych v jejim danovém priznani byly rozptyleny. Lze tedy uzavrit,
\4 4 v v 4 4 N4 o v 4 vV Vv
ze zavéry méstského soudu opirajici nedGvodnost téchto tvrzeni stézovatelky o
existenci povinnosti daniovych organt rozhodovat na zakladé dostateéné zjisténého
skutkového stavu véci jsou udrzitelné.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti je mozné uzavfit, ze
Nejvyssi spravni soud zadnou ze stiznich namitek opirajicich se o divody uvedené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. neshledal davodnou.

Jako davodné lze naopak povazovat namitky stézovatelky poukazujici na
absenci jakéhokoliv hodnoceni duvodnosti nékterych zalobnich namitek v
oduvodnéni napadeného rozsudku. Stézovatelce lze zcela pfisvédCit v tom, ze
meéstsky soud se nevyporadal s namitanym procesnim pochybenim spravce dané,
ktery provedl vyslech svédka L. bez toho, ze by o tomto procesnim tkonu
stézovatelku zpravil a umoznil ji vyuzit procesni prava s tim spojena; stejné je tomu
1 u zalobniho tvrzeni namitajictho neuneseni dikazniho brfemene dafiovymi organy
ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) daniového fadu. Takova indolence je v rozporu s
procesni Upravou spravniho soudnictvi, konkrétné s ustanovenim § 75 odst. 2,
vétou prvai s. t. s., dle kterého pfezkoumava soud napadené vyroky rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt. Pokud tedy soud vécné nevycerpa pfi svéem prezkumu
vSechny zalobni namitky, tedy pokud vysledky takového prezkumu nevyplyvaji
seznatelnym zptsobem z oddvodnéni rozsudku, jde o tézkou procesni vadu,
zakladajici bez dalstho nezakonnost rozsudku. V pripadé predmeétnych stiznich
namitek jsou tak naplnény kasacni davody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Jen pro dplnost Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze zminované vady spravniho
rozhodnuti nekvalifikuje jako jeho neprezkoumatelnost (jak to ucinila stézovatelka).
Za neprezkoumatelné lze totiz povazovat pouze takové rozhodnuti, které je ve
svéem vyroku nebo oduvodnéni nesrozumitelné, pripadné rozhodnuti jehoz
skutkové ¢i pravni zavéry nejsou dostatecné oduvodnény (neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu). Pokud vsak o wurcitych dastech predmétu fizeni [zde
vymezeného zalobnimi body - § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] neni v odtvodnéni
rozsudku pojednano vibec, nejde o pripad podraditelny pod pojem
neprezkoumatelnosti. Tato odlisna pravni kvalifikace nedostatku napadeného
rozsudku v$ak nema zadny vliv na divodnost predmétnych kasacnich namitek.

Posledni skupinou stiznich namitek, vychazejicich z ddvodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., je v zasadé namitano, ze skutkové zavéry
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zalovaného (aprobované rozsudkem méstského soudu) jsou v logickém rozporu

/ M <] M v 4 /v 4 \ v/ \4 <] 4

s provedenymi dukazy. Zde je kasacni stiznosti predev$im tvrzeno, ze dukazni

\ v \4 / vV M o 4 \4 / v

prostredky predlozené stézovatelem 1 dikazy provedené zalovanym shodné

potvrzuji, ze fakturované zdanitelné plnéni (uskuteénéni reklamnich sluzeb) bylo
stézovatelce spolecnosti K., s. r. 0., skutecné poskytnuto.

Argumentace stézovatelky navozuje zasadni otazku, a sice do jaké miry je
, , . , ’ v . v ’ eV V.
soud ve spravnim soudnictvi opravnén hodnotit dostate¢nost skutkovych zjisténi a
zpusob jejich hodnoceni spravnim organem. Odhlédne-li se od vyjimky vnasejici do
v/ 4 v 4 4 . . M . 4 v M v/ 4 v/ M
fizeni pred spravnimi soudy princip revizni (§ 78 odst. 2 s. 1. s.), je rizeni dle Casti
treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. fizenim kasacnim [§ 71 odst. 1 pism. d), § 75
odst. 2, véta prvai, § 78 odst. 1 s. f. s.). Pfezkum soudt v tomto fizeni se proto
soustreduje na revisio in jure, tedy na prezkoumavani zakonnosti napadenych
spravnich aktd. Zjistovani skutkového stavu véci (ktery je nasledné pravné
subsumovan), predstavuje hodnoceni skutkove, kde se soucasna judikatura
N4 ceV M . v 4 v v ’/1° 4 v v

(navazujici zde jiz na judikaturu predvale¢nou) postupné ustalila na zavéru, ze soudy
mohou ve skutkovych vécech predevsim posuzovat, zda ma rozhodnuti dostatecny
podklad ve spravnim spisu, dale zda skutkova podstata, z niz bylo vychazeno, neni s
obsahem spravniho spisu v rozporu a konecné, zda vysledek, kterého se spravni
organ dobral, je logicky mozny. Ve smyslu pozadavku ,plné jurisdikce” jsou soudy
nicméné opravnény spravnost a uplnost skutkovych zjisténi spravnich organt
hodnotit zcela samostatné; zjisti-li pfitom skutkové ¢i pravni deficity, mohou ulozit
o e v 4 4 4 4 Ve . 4 4 o
jejich odstranéni spravnimu organu ¢i doplnit dokazovani nebo zopakovat dakazy
jiz provedené samy (§ 77 odst. 1 s. f. s.). Jakkoli tedy zjistovani a hodnoceni
skutkového stavu véci ma byt provedeno jiz v ramci spravniho fizeni, neznamena
to, ze by soud byl ve skutkovych otazkach odkazan pouze na to, co zde nalezl
spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1
As 32/2006 - 99, dostupny na www.nssoud.cz).

V projednavané véci se méstsky soud k predmétnym zalobnim namitkam
omezil pouze na konstatovani, ze zalovany ,se ditkaznimi prostredky predlozenymi
Zalobcem zabyval, dikazni prostredky samostatné i v jejich vzdjemné souvislosti
vyhodnotil a dospél k logickému zavéru, Ze tyto ditkazni prostiedky neprokazuji prijeti
zdanitelného plnéni ve smyslu ustanoveni § 19 zikona o dani z pridané hodnoty“.
Poukazal pritom na skutecnost, ze doklady predlozené stézovatelkou prokazuji
toliko formalni stranku deklarovaného obchodniho ptipadu, neprokazuji vsak
skute¢né provedeni reklamnich sluzeb na néz byl rozporovany danovy doklad
vystaven; méstsky soud téz (bez dalsiho) konstatoval, ze dikazni bfemeno v této
otazce lezelo vylucné na stézovatelce. Zavéry posledné zmirované jsou nepochybné
vécné spravné a pro posouzeni véci relevantni; principialné nelze nic vytknout
téz postupu, kdy soud odkaze na zavéry uvedené v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, povazuje-li je za spravné a dostatecné. Navic, jak jiz bylo uvedeno,
neshleda-li soud existenci nékterého ze shora popsanych excesu ptfi zjistovani
skutkového stavu véci, neprezkoumava skutkové Gsudky spravnich organt vécné. V
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projednavané véci nicméné nelze prehlédnout, ze stézovatelka v zalobé poukazovala
mimo jiné téz na skuteCnost, ze zalovany se ve véci prokazani existence reklamnich
akei spokojil toliko s pisemnymi vyzvami subjektt, u nichz stézovatelka navrhovala
provedeni svédeckych vypoveédi jejich zaméstnancu. Méstsky soud se s touto zalobni
namitkou sice vyporadal, zcela vSak prevzal argumentaci zalovaného a uzavrel, ze
odpovéd spolednosti S. k. B. byla natolik neurcita a nekonkrétni, ze neprokazuje
4 v v 4 v 4 v 4 4 4 v
poskytnuti predmétného plnéni spolecnosti K., s. r. 0. (druha oslovena spolecnost -
M. M., s. r. 0. na vyzvu vabec nereagovala). Dle nazoru méstského soudu z tohoto
dtvodu jiz nebylo potrebné provadét vyslechy stézovatelkou navrhovanych osob. Z
uvedencho je zfejmeé, ze se méstsky soud nevyjadril k podstaté zalobni namitky,
nebot nevysvétlil, pro¢ za situace kdy na jednu vyzvu k poskytnuti informaci
nebylo viibec reagovano a odpovéd na druhou vyzvu byla nekonkrétni, mélo byt
4 v / / v 1/ v / /__V A i vVv/ 4 4
provedeni svédeckych vypovédi nadbytecné. Tento zavér povazuje Nejvyssi spravni
soud za zcela nelogicky a ve svém dasledku nesrozumitelny. V tomto rozsahu jsou
tedy naplnény i kasa¢ni dtvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1.
b / 4 v 4 4 4 4 / o
s., nebot skutkovy zavér spravniho organu nema oporu v provedenych dikazech.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ve shora
uvedeném rozsahu davodnou, nezbylo mu, nez rozsudek méstského soudu zrusit a
véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem
s. 1. 8.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti bude rozhodnuto v novém rozsudku

meéstského soudu (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. Cervence 2007

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



