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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
7alobkyné: L. M., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze €. j. 1 Cad 84/2006 - 24 ze dne 5. 12. 2006,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Gdastnik nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem zamitl Méstsky soud v Praze zalobu proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 10. 5. 2006, &. X, oznaéenym &. 1L, kterym byla
zamitnuta zZadost Zalobkyné o ¢astecny invalidni diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni §
40 zékona €. 155/1995 Sb.

Ve smyslu dané¢ho pouceni podala Zalobkyné (déle jen ,,st€Zovatelka*) proti rozsudku
Méstského soudu v Praze kasacni stiznost a pozddala o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti. Usnesenim €. j. 1 Cad 84/2006 - 42 ze dne 26. 4. 2007 bylo o jeji zadosti
rozhodnuto tak, Ze st€Zovatelce zastupce nebyl ustanoven (pro nedolozeni vSech pottebnych
udaji o osobnich a majetkovych pomérech na konkretizovany dotaz soudu). Soucasn¢ byla
st¢Zzovatelka vyzvana, aby do 14 dnl dolozila do spisu plnou moc udélenou advokatovi.
Stézovatelka na tuto vyzvu ve stanovené lhtité nijak nereagovala.

Protoze usneseni Méstského soudu v Praze ziistalo ze strany stéZovatelky bez odezvy,
byl spis po uplynuti stanovené lhiity v souladu s § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.”), pfedlozen NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o podané kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil nasledovné: Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.
stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie. Podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim odmitne névrh, jestlize soud
o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probihad nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén,
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a nelze proto v fizeni pokracovat. V posuzované véci vystupovala stézovatelka v fizeni
pfed spravnim orgdnem 1 v pfezkumném fizeni soudnim jako osoba bez zdkonem
bez zdkonem piedepsaného pravnického vzdélani, a proto musi byt v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupena advokatem. Ostatné sama o toto zastoupeni pozéadala. Protoze vSak neodstranila
nedostatek povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ nedolozila plnou moc,
osveédCujici zastoupeni advokatem, a pro uvedeny nedostatek podminky fizeni nelze v fizeni
pokracovat, musel NejvySsi spravni soud kasacni stiZznost odmitnout, aniz by se dale mohl
zabyvat dalSimi naleZitostmi kasacni stiZnosti. Pfitom nutno uvést, Ze stéZovatelka byla
vyslovné vyzvana k odstranéni tohoto nedostatku v usneseni Méstského soudu v Praze
¢.j. 1 Cad 84/2006 - 42 ze dne 26. 4. 2007. Stézovatelka se k véci vyjadrila jest¢ podanim
ze dne 27. 6. 2007, které se ovSem tyka spiSe dotazu a vyzvy krajského soudu k dolozeni
urcitych konkrétnich udaji o osobnich a majetkovych pomérech pro ucely ustanoveni
zastupce. Tyto tdaje nejsou jiz v této fazi fizeni relevantni pro posouzeni procesni situace tak,
jak je osvétlena vyse.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasatni stiznosti bylo Nejvys$Sim spravnim soudem
za pouZiti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze Zadny z G€astnikli nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



