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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Ing. P. Ch., zastoupeného JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem v Praze
5, Holeckova 31, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem v Praze 1, Stépanski 28, v ¥Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27.5.2004, &. FR-12683/15/03, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 11 Ca 205/2004 - 58,

takto:

Kasalni stiznost se odmita.

Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd ¥izeni o kasadni sti¥nosti.
Odména advokata JUDr. Ladislava Sadlika se uréuje &astkou 2150 K¢. Tato
Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

H

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.5.2004, &. FR-12683/15/03, Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti finanénitho turadu ze dne 3.9.2003,
&. 318922/005911/0187, kterym bylo podle § 27 odst. 1 pism. f) zakona CNR ¢&.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,dafiovy 1ad“), zastaveno fizeni o zadosti o prominuti darfiového nedoplatku pro
nezaplaceni spravniho poplatku.

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrudeni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného. Namital zejména, ze danovy rad ani
zakon ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. / ’ / / « Ry /7 N/ . ’
jen ,zakon o spravnich poplatcich®), nevylucuji podani zadosti o osvobozeni od
spravnich poplatka. Je-li takova zadost podana, pak spravce dané musi posoudit, zda
jsou splnény podminky pro osvobozeni od spravaiho poplatku, nebot pouze tak lze
naplnit zasadu zakonnosti danového fizeni zakotvenou v § 2 odst. 1 dartlového radu.

Meéstsky soud zalobu odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s., nebot dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je ze soudniho prezkumu v
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souladu s § 68 pism. e) s. f. s. vylouceno, nebot jde o ukon spravniho organu podle §
70 pism. a) s. t. s., ktery neni rozhodnutim.

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl usneseni meéstského soudu vcasnou
kasacni stiznosti opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. €) s.t.s. a
domahal se zruSeni napadeného usneseni v rozsahu vyroku o odmitnuti navrhu a
nahradé nakladd fizeni. Pokud jde o dtvody kasalni stiznosti, zalobce v doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 30. 12. 2005 vyslovné zminil i divod podle § 103 odst. 1
pism. a), ve skutecnosti je vsak dan pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. €), jenz je
ve vztahu k diavodu podle § 103 odst. 1 pism. a) divodem specialnim. Je-li dan
divod podle pism. €), vyluéuje to divod podle pism. a), nebot nezakonnym je
rozhodnuti o odmitnuti navrhu i tehdy, byla-li soudem v predchazejicim fizeni
nespravné posouzena pravni otazka. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 2. 2006
dale uvedl, Ze z procesni opatrnosti napada rozhodnuti soudu ze vsech divodd
taxativné uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. I zde Nejvyssi spravni soud opakuje, ze v
pripadé odmitnuti navrhu krajskym, resp. méstskym, soudem, prichazi pro fizeni o
kasacni stiznosti v ivahu pouze uplatnéni dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. e), které je
ve vztahu k jinym divodim divodem specialnim.

Po podrobném prostudovani stézovatelovy kasa¢ni stiznosti i jejich doplnéni
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel mimo zcela obecny poukaz na
divody, pro néz kasac¢ni stiznost podal, dle § 103 odst. 1 s. f. s. neuvedl, v ¢em
konkrétné spatfuje nezakonnost napadeného usneseni, byt si vyhrazoval rtzné
lhity k doplnéni svych podani.

Nejvyssi spravai soud poukazuje na svou judikaturu, zejména usneseni ze dne
24.11.2004, ¢j. 1 Afs 47/2004 - 74 (www.nssoud.cz), kde vyslovil, ze divodem
kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. neni, cituje-li stézovatel toliko
zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho Cast, aniz by jej v konkrétni véci
specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravaim tsudku, jichz se
soud podle stézovatele dopustil. V usneseni ze dne 17. 2. 2004, ¢j. 6 Ads 21/2003 - 43
(www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze uplatni-li stézovatel v kasacni stiznosti
duvody spocivajici pouze v citaci davoda dle § 103 odst. 1 s. f. s., které blize
nekonkretizuje, nelze vyjit z toho, ze je uplatnén divod uvedeny v § 103 odst. 1s. 1.
s. Takovouto kasacni stiznost je nutno za pouziti § 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitnout jako neptipustnou.

S ohledem na shora uvedené skutelnosti je nutné dospét k zavéru, ze
vV v 7/ /v . i .. 4 o \4 B
stézovatel v kasac¢ni stiznosti uplatnil pouze jiné duvody, nez které jsou uvedeny v §
103 s. t. s., jeho kasalni stiznost je tudiz ve smyslu § 104 odst. 4 s. I. s. nepfipustna a
. .o V4 4
je nutno ji v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) odmitnout.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti zadny z
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 V4 /v M
Ucastnikt pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.
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Stézovateli byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, §
120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokata castkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony
pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci
samé a dale 2 x 75 K¢ na Ghradu hotovych vydaja, v souladu s ustanovenim § 9 odst.
3 pism. {), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
G¢inném v dobé ulinéni téchto tkond, celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. ¢ervence 2007

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



