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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce M., s. r. 0. v likvidaci, zastoupeného Mgr. Vladanem Valou, advokatem se
sidlem Brno, Hlinky 142a, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Brné, Namésti
Svobody 4, Brno, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2003,
&. 5208/02/FR/120, o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 2. 2005, ¢j. 29 Ca 169/2003 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nemi pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI. Zalovanému se nepfizniva pravo na nahradu nédkladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.3.2003, ¢. 5208/02/ FR/120, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financniho Gfadu Brno 1
ze dne 24.4.2002, &. 74288/02/288914/5429, kterym byla zalobci dodatecné

vymétena dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi
11 025 000 K.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného dne 15. 5. 2003 Zalobou u Krajského
soudu v Brné, pricemz namital, ze spravce dané nezohlednil dodatky ke smlouvam
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o prevodu cennych papirt, konkrétné prevodu akcii spolecnosti P., a.s., které
zalobce uzavrel dne 24.9.1999 s panem Z. C. aing. L. J. Nasledné uzavifenymi
dodatky k témto smlouvam byla kupni cena snizena z puvodnich 1000 K¢ na 300
K¢ za jednu akcii. Spravce dané ovsem podle zalobce posoudil tyto dodatky jako
neplatné pravni kony, které jsou v rozporu s ust. § 409 obchodniho zakoniku.

Timto zavérem spravce dané podle nazoru zalobce poprel jednu ze stézejnich
zdsad soukromého prava, a to zasadu smluvni volnosti. Zalobce nesouhlasil
s tvrzenim, ze jiz ujednanou kupni cenu nelze zménit. Diavodu pro takovou zménu
muze byt cela rada, jednim z nich mtze byt i skutecnost, ze predmét koupé nema
vlastnosti, o nichz prodavajici kupujiciho ujistil pfi uzavreni smlouvy. Tento divod
snizeni kupni ceny predvida ust. § 436 odst. 1 pism. ¢) obchodniho zikoniku.
V daném pripadé mohla nastat situace, ze zalobce presvédcil kupujici, ze akcie
spoleCnosti P., a.s. maji urcité vlastnosti ¢i ze predmétna pojistovna je ve velmi
priznivé hospodarske situaci. Nasledné mohli kupujici podle zalobce zjistit, ze tomu
tak nenti, uplatnili narok na slevu a zalobce tomuto pozadavku vyhovél. Takovy
postup je podle zalobce zcela v souladu se zakonem a jeho primarnim cilem neni
snizeni datiové povinnosti. Zalobce polemizoval stvrzenim Zalovaného, podle
néhoz smluvni volnost stran nemuze dopadat do oblasti danovych povinnosti,
nebot jde o povinnosti povahy verfejnopravni.

Duvod snizeni kupni ceny nelze podle zalobce dovodit z pouhého precteni
kupni ceny a jejiho dodatku. Za tcelem prokazani opravnénosti snizeni kupni ceny
zalobce v datiovém fizeni navrhoval vyslech nékdejsiho jednatele zalobce ing. F. Z.
adale Z. C. a ing. L. J. Zalobce mél za to, ze pro zavéry o neplatnosti (i

4 . /v 4 4 v v VvV _V /
nezakonnosti snizeni kupni ceny byl zcela nedostateéné zjistén skutkovy stav.
Zalovany nemuze nékteré pravni utkony smluvnich stran ignorovat jen proto,
ze se mu ,nezdaji“. Zalobce v této souvislosti poukazoval na nalez Ustavniho soudu

ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. II. US 246/99.

Zalobce rovnéZ nesouhlasil se zivérem Zalovaného o tom, Ze uzaviené
smlouvy o prevodu akecil neumoziiuji odstoupeni od smlouvy z titulu nepfiznivého
vyvoje cen akcil. V tomto ohledu nelze podle zalobce vychazet pouze z textu smluv,
ale rovnéz z relevantni pravni upravy v zakoné ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o cennych papirech) a z ustanoveni o
kupni smlouvé v obchodnim zakoniku. Kupujici mohli v daném pfipadé v souladu
sust. § 436 obchodntho ziakoniku uplatnit naroky zvad zbozi, ptricemz byli
z tohoto titulu mimo jiné opravnéni odstoupit od smlouvy [§ 436 odst. 1 pism. d)

obchodniho zakoniku].

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 11.2.2005,
¢j. 29 Ca 169/2003 - 50, pticemz rozsudek odtvodnil nasledujicim zptisobem:
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Krajsky soud konstatoval, ze zalovany pti posouzeni skutkovych okolnosti
vychazel z ust. § 2 odst. 7 zakona ¢&. 337/1992 Sb. , o spravé dani a poplatky, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,darnovy rad), podle néhoz se pri uplatnovani
danovych zakont bere v Gvahu vzdy skute¢ny obsah pravniho tkonu nebo jiné
skutenosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfen stavem
formalné pravnim a li¥i se od n¢ho. Zalovany nevyslovil zivér o neplatnosti
dodatkt ke smlouvam o prevodu akcii, pouze tyto dodatky hodnotil ve smyslu cit.
ust. § 2 odst. 7 danového radu. Napadenym rozhodnutim tedy zalovany nezasahl do
smluvni volnosti zalobce.

Zalovany rovnéz ptihlédl k pravni Gpravé smlouvy o dplatném prevodu
cennych papirt, podle niz se k platnosti smlouvy vyzaduje, aby v ni byla urdena
kupni cena, nebo aby strany projevily vali uzavtit ji bez uréeni kupni ceny (§ 13
odst. 1 a 2 zdkona o cennych papirech). V daném ptipadé byly predmétné smlouvy
naplnény, nebot doslo k prevodu akcii a dne 7. 10. 1999 byly uhrazeny kupni ceny.
Tim doslo podle krajského soudu k zaniku zminovanych zavazkovych smluvnich
vztaht jejich splnénim a pojmové tak byla vyloudena zména obsahu takto zaniklych
smluvnich zavazkd, kterou dovozoval zalobce. Existenci jiného zavazkového vztahu
valobce v dafiovém ani soudnim Hzeni netvrdil. Zalovany se dévodné opiral i o dal$i
skutecnosti uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti, zejména vychazel ze znéni
predmeétnych smluv, z vyse sjednanych kupnich cen a z tvrzenych davodu jejich
snizeni.

Krajsky soud mél rovnéz za to, ze zalovany dostatecnym zpusobem
odavodnil, pro¢ neprovedl vyslech navrhovanych svédk. Narovnani ¢i privativni
novace jsou pojmové mozné pouze u nezaniklych zavazkt. Vzhledem k tomu, ze

v M V1° / v M o o v v /. / o
svédci méli byt slySeni k divodim zmény smluv o pfevodu cennych papird
4 /. . \4 / v . \4 /4 v
provedenych uvedenymi dodatky, zalovany nemél povinnost navrzené svédky
vyslechnout.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasacni stiznosti
opirajici se o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f.s., tedy tvrdil
nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem

v 4 /7 7/ v/ 4 v/ 4 / V. V. / v 4 ’
v predchazejicim fizeni a vady fizeni co do skutkovych zjisténi pred spravnim

4 v 7/ A M v v vV <] /
organem. Dle obsahu kasacni stiznosti ovsem uplatiioval rovnéz duvod uvedeny
vust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., tj. neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu pro nedostatek davodu.

Stézovatel uvadél, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal sjeho zalobni

4 / N4 \4 / o o /v 4 4 */ 4 v
argumentaci tykajici se moznych davodu pro snizeni kupni ceny akcil. Zavér
krajského soudu o tom, ze narovnani ¢i privativni novace jsou pojmoveé mozne
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. / 4 <] . 4 vV Vv /
pouze u nezaniklych zavazku, je podle nazoru stézovatele v rozporu s platnym
4 v v/ 4 vV . 4 v . / 4 4 v v / 4
pravem. Predevsim neni zrejmeé, pro¢ krajsky soud poklada predmétné zavazky za
zaniklé. Pokud by dodanim byt i vadného zbozi a jeho zaplacenim zanikaly veskeré
zavazky smluvnich stran vici sobé, nemohly by byt tyto vady mezi prodavajicim a
kupujicim nasledné reseny, a to ani vzajemnou dohodou. Stézovatel ma za to, ze
takovy zavér je evidentné v rozporu s platnou pravni Gpravou, podle niz ma-li zbozi
vady, vznikaji kupujicimu pfislu$na prava, pfi¢emz jednim z nich je i pravo na
4 \4 /4 v . v \4
slevu. Nent tedy pravdou, ze by v dané véci byla zcela vyloucena moznost dohody o
v v /v 4 4 . / 4 v M VV 4 4
zméné (snizeni) kupni ceny. Krajsky soud tedy nespravné posoudil stézejni otazku
moznosti nasledné dohody smluvnich stran o snizeni kupni ceny.

Timto zavérem krajsky soud podle stézovatele znemoznil zkoumani toho, zda
tu byly legitimni divody pro snizeni ceny ¢i nikoliv. Divody pro slevu totiz ze
samotné kupni smlouvy poznat nelze. Za tUcelem zjisténi téchto skutecnosti
stézovatel navrhoval vyslech uvedenych svédku. Spravce dané, resp. zalovany tyto
dukazy neprovedli a z nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu vyvodili nespravné
pravni zavéry, které prevzal rovnéz krajsky soud.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodneé, pficemz ve svém
vyjadfeni poukazal na divody uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti, proc¢
\4 / . 4 . 4 v 4 4 4 v /4
zalovany posoudil dodatky ke smlouvam jako neopravnéné kraceni danové
povinnosti jinym zpusobem ve smyslu ust. § 23 odst. 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o danich z prijmu®).
Danové organy nezasahovaly do smluvni volnosti stran, pouze pro Gcely dariového
v/ ’ v v 4 4 7/ v Vv /4 v/
fizeni posuzovaly predmétné pravni tkony ve svétle ust. § 2 odst. 7 danového radu,

Vev \4 Ve / 4 4 7 7 v / /4 v /
pricemz prihlédly k relevantni pravni Gpravé smlouvy o uplatném prevodu cennych
papird, ke znéni smluv ze dne 24.9.1999, dale ke zpusobu ziskani finanénich
prosttedkt na thradu kupni ceny, k pfevodu akcii na nabyvatele ve Stredisku

/ / o /v 4 4 M 4 v / o

cennych papira, k zG¢tovani prodeje akcii ve prospéch vynost roku 1999, k
uzavreni dodatkt ke smlouvam bezprostredné pred ukoncenim zdanovaciho obdobi
dne 22. 12. 1999, k vysi snizené kupni ceny, tj. 300 K¢ odpovidajict jejich pofizovaci
cené pri nabyti téchto akcii stézovatelem, k uvadénému divodu zmény kupni ceny,
4 \4 v / / v 4 . v 7/ /v 4 VvV <] /v 4 4
jimz mélo byt neimérné financni zatizeni stézovatele, a ke zpusobu zauctovani
snizeni trzeb ze dne 22.12. 1999 internim dokladem ze dne 30. 11. 1999.

Zalovany dale poukazoval na to, Ze stéZovatel v datlovém Hzeni neuvadél,
ze by divodem snizeni kupni ceny méla byt absence wurcitych vlastnosti
predmétnych akcii. V dodatcich ze dne 22.12.1999 se konstatuje, ze ptuvodni
predpoklad, tj. rychly dalsi prodej akcii se neuskutecnil a kupujici, ktery koupi
realizoval na zakladé ziskané pujcky, je netmérné financné zatizen. V odvolani
stézovatel uvedl, Ze snizeni kupni ceny si oba kupujici vynutili hrozbou odstoupeni
od smlouvy. Zalovany odmitl provedeni vyslechu svédkd sod@vodnénim, Ze
nemohou zpochybnit listinné dikazy, které se tykaji predmétné transakce, tedy
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nemohou vypovédét nic jiného, nez co je obsahem pisemnych smluv a jejich

dodatkad.

Kasac¢ni stiznost neni dtvodna.

O davodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a
dtvody kasacni stiznosti takto:

Podle ust. § 324 odst. 1 obchodniho zakoniku zavazek zanikne, je-li vértiteli
splnén véas a radné. V danych pripadech doSlo na jedné strané k prevodu
zaknihovanych cennych papirt na nabyvatele, na druhé strané k zaplaceni
dohodnuté kupni ceny. Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize dospél k zavéru, ze
timto oboustrannym splnénim zavazka z predmétnych smluv tyto zavazky zanikly.
Logickym dusledkem pak je, ze jiz zanikly zavazek nemuze byt zménén ani
nahrazen jinym, tedy kumulativni ¢i privativni novace nebo narovnani (§ 516, 570 a
585 obcanského zakoniku) jsou z principu mozné pouze u existujicich zavazkovych
vztaht, nikoli u zavazkt zaniklych splnénim ¢i jinym zpusobem. Ke shodnym
zavérum dospél 1 Nejvyssi soud v usneseni ze dne 12.10.2006, sp. zn. 29 Odo
331/2006, kdyz konstatoval, ze zavazek, ktery zanikl splnénim, nelze dohodou
zrusit ani zménit, nebot obcansky zakonik upravuje pouze moznost zasahovat
dohodou do zavazkd dosud nesplnénych, z cehoz lze dovodit, ze moznost takového
zasahu do zavazka jiz splnénych, a tedy zaniklych, neptipousti. K tomu lze dodat
pouze to, ze samostatnou Upravu v tomto sméru neobsahuje ani obchodni zakonik
ani zakon o cennych papirech a tudiz rovnéz v pripadé smluv o prevodu cennych
papirt je treba pouzit obecnou Upravu zmény obsahu zavazkovych vztahu ¢i jejich
nahrazeni novym ujednanim obsazenou v oblanském zakoniku.

Zalovany a po ném i krajsky soud opravnéné vychazeli v daném ptipadé z toho,
ze zavazky vyplyvajici z predmétnych smluv byly smluvnimi stranami splnény
v/ v VvV v VvV bd M 4 /7 v
radné, a to rovnéz na strané stézovatele, nebot akcie byly prodavajicim prevedeny

N4 v 4 4 4 4 M
na kupujiciho a byla za né zaplacena dohodnuta kupni cena. Ze spravniho spisu
4 v . M 4 v 4 vV v 4 v/ 4 v v 4 N /4 \4
v dané véci ani z vyjadreni stézovatele v danovem rizeni skutecné neni zrejmé, ze by
prevadéné akcie jakozto predmét danych smluv mély mit néjaké vady a ze by tudiz
nasledné dodatky, jimiz méla byt snizena puvodné dohodnuta kupni cena, byly
vysledkem uplatnéni prav kupujicich z odpovédnosti prodavajiciho za vady. Z ust. §
420 odst. 1 a 2 obchodniho zakoniku vyplyva, ze prodavajici je povinen dodat zbozi
v mnozstvi, jakosti a provedeni, jez urCuje smlouva, a neurluje-li smlouva tyto
v . . 4 <’ /7 . v/ . . /7 vV 4
skutecnosti, je prodavajict povinen dodat zbozi v jakosti a provedent, jez se hodi pro
Ucel stanoveny ve smlouvé, a nenili tento Gcel stanoven, pro Gclel, k némuz se
4 4 . v/ 7/ 4 v/ v /7 4 v
takové zbozi zpravidla uziva. V daném pripadé neni ve smlouvach o prevodu

/ / o 4 4 4 \4 vV 4 v /4 . v ’ Ve _/
cennych papird zadna zminka o tom, ze by prevadéné akcie mély mit urcité
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vlastnosti, resp. ze by prodavajici mél garantovat dobrou hospodatrskou situaci
emitenta téchto akcii a tudiz i tomu odpovidajici trzni hodnotu akeii.

V samotnych smlouvach neni stanoven ani Gcel prevodu téchto akcii a
rozhodné neni mozné tvrdit, ze by byl prevodce akcii povinen uvedené skutecnosti
kupujicimu garantovat pouze na zakladé cit. ust. § 420 odst. 2 obchodniho
zakoniku. Akcie, at jiz v podobé listinné ¢i zaknihované, jsou obvykle nabyvany
pro uplatiiovani akcionafskych prav, tedy zejména prava na podil na zisku
spolecnosti  (dividendu) a na ovliviiovani spolecnosti formou ucasti na valné
hromadé, pripadné jsou nabyvany za Glelem jejich dalsiho prodeje. K tomuto Gcelu
tedy musi byt akcie z formalniho hlediska zptsobilé, musi se tedy jednat o platné
akcie, emitované pfislusnou akciovou spoleCnosti, se stanovenou jmenovitou
hodnotou, které zakladaji zminéna akcionarska prava a které jsou stanovenym
zpusobem, v zavislosti na formé a podobé akcie, prevoditelné. Prodavajici vsak
nemuze nést bez konkrétniho smluvniho ujednani odpovédnost za trzni cenu
prevadénych akcii, nebot ta se méni v Case a je soudasti investorského rizika, ktere
nese kupuyjici. Je naopak v obvyklych pripadech na kupujicim, aby si pred nakupem
akcil oveéril hospodarskou situaci emitenta a dalsi skutecnosti rozhodné pro ocenéni
nabyvanych akcii. V opaéném pripadé by bylo jen stézi mozné s akciemi
obchodovat, at jiz na regulovanych trzich, nebo mimo né.

Navic ani v dodatcich ze dne 22. 12. 1999 ke zminénym smlouvam se neuvadi,
ze by tyto dodatky byly vysledkem uplatnéni narokt kupujicich vyplyvajicich
z vad jiz prevedenych akcii, a to konkrétné naroku na slevu z kupni ceny ve smyslu
ust. § 436 odst. 1 pism. c¢) obchodniho zakoniku. V dodatcich se pouze konstatuje,
ze ,puvodni predpoklad, tj. rychly dalsi prodej akcii se neuskutecnil a kupujici,
ktery koupi realizoval na zakladé ziskané pujcky, je neimérné financné zatizen,
dohodly se smluvni strany timto dodatkem kuvedené smlouvé na zméné
ustanoveni této smlouvy“. Ani v odvolani stézovatel neuvadi, ze by kupujici
uplatnovali narok na slevu z kupni ceny z davodu vad prevedenych akeii, hovori
pouze o zméné dohodnuté ceny s tim, ze si ji kupuyjici vynutili hrozbou odstoupeni
od smlouvy a odkazuje na trzni hodnotu prevadénych akcii. Isamotna zaloba
hovoti vtomto ohledu v hypotetické roviné: ,vdaném pripadé mohla nastat
situace®, ,nasledné mohli kupujici zjistit®.

V této véci vsak nejde ani tak o to, zda kupujici mohli zjistit vady predmétnych
akcil, ale zda je skutecné zjistili a u stézovatele uplatnili a zda na zakladé takové
reklamace doslo nikoli ke zpétné zméné pivodné ujednané ceny, ale zda nasledné
vznikl stézovateli zavazek poskytnout z této ceny slevu. Takové skutecnosti ovsem
stézovatel ani netvrdil ani neprokazal. Byt je tedy pravdou, ze ve smyslu ust. § 324
odst. 3 obchodniho zakoniku zavazek poskytnutim vadného plnéni nezanika, byl
\4 / 4 v i / 4 Vv 4 \4 v/ 4
zalovany a nasledné krajsky soud opravnén se domnivat, ze o tento pripad se v dané

v . i 4 4 v 4 / i M v/ / v 7/
véci nejedna, a vychazet z toho, ze uvedené zavazky zanikly jejich radnym splnénim
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obéma smluvnimi stranami a ze tudiz jejich nasledna zména nebyla mozna.
Namitka stézovatele tykajici se nespravného pravniho zavéru krajského soudu tedy
neni davodna.

Nelze ani presvedcit stézovateli, ze by se krajsky soud dostatecné nevyporadal

\4 4 4 . 7V 4 v/ v \4 4 4 v IV eV

s zalobni namitkou, podle niz bylo v daném ptipadé mozné nasledné snizit jiz

4 . / /4 v 7/ 7V 4

zaplacenou kupni cenu. Krajsky soud v rozsudku napadeném kasacni stiznosti
\ v \4 4 \4 4 v /7 / . v 4

zretelné uvedl, Ze neni mozna zména obsahu zavazku, ktery zanikl splnénim, a

4 vV \4 . .. /4 4 4 \4 o v

zaroven konstatoval, ze existenci jiného zavazkového vztahu zalobce v prubéhu

danového ani soudniho fizeni netvrdil. Rozsudek krajského soudu tedy v tomto
ohledu netrpi vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

M vVv/ 4 4 4 vV v v /7 V7 4 v v 4 VvV . 4
Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, ze danové rizeni v predmétné véci neni
postizeno vadou spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkového stavu. Je treba
predevSim pripomenout, ze v danovém fizeni je povinnost spravaich organu
4 v 4 4 Vv v \4 M N4 4 4
provadét dokazovani stanovena odlisné, nez je tomu v fizeni vedeném podle
spravniho fadu. Podle ust. § 31 odst. 9 danového radu nese primarni bremeno
tvrzeni, pokud jde o pfiznani dané, a dukazni bremeno, pokud jde o prokazani
tvrzenych skutecnosti, danovy subjekt. Spravce dané pak ve smyslu ust. § 31 odst. 8
4 v 4 v/ . . M v 4 N4 v
pism. ¢) danového radu prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu
vedenych darfiovym subjektem. V daném pripadé spravce dané i1 zalovany své
dikazni bremeno unesli, nebot shromazdili dostatek dikaz pro to, ze v daném
v/ v / Vv i 4 vV i / 4 v v /v
pripadé byly v ucetnictvi stézovatele jeho vynosy za rok 1999 neopravnéné snizeny
v/ 4 4 7/ . /4 /v 4 4 v v / 4
o Castku, ktera odpovida tdajnému snizeni kupni ceny predmétnych akeii.

K tomuto zavéru dospél zalovany nejen na zdkladé konstatovani, ze predmét

, v . e ’ ’ v v 7
uvedenych smluv byl naplnén a jejich nasledna zmeéna tedy nebyla mozna, ale

Ve 4 VvV v/ v M \4 M vv/ 4 4 \4 M
prihled] rovnéz k dalsim skutecnostem, z nichz Nejvyssi spravni soud povazuje za
M Vev/ v v Ve / <] /v 4 7/ M 4 v 4 /v
nejpodstatnéjsi nepresvedCivy zpusob zatuctovani udajné zmény kupni ceny, k niz
navic doslo tésné pred koncem zdanovaciho obdobi, dale uzké vazby mezi subjekty,
které se na predmétnych transakcich podilely - na koupi uvedenych akcii ziskali
oba kupujici prostredky ptjckou od D., jediného spolecnika stézovatele, pricemz
oba kupujici byli cleny této druzstevni zalozny, a podstatny je rovnéz zpusob,
kterym mélo dojit ke snizeni kupni ceny akcii - stézovatel se nezavazal vratit ¢ast
zaplacené kupni ceny pfimo kupujicimu, ale uhradit rozdil mezi pivodni a novou

cenou D. jako ¢astecné splaceni pujcek za kupuyjici.

Zalovany mél tedy dostate¢né podklady pro zavér, e k dodate¢nému sniZeni
jiz zaplacené kupni ceny vdaném ptipadé podle platné pravni dpravy dojit
nemohlo, ale navic fakticky ani nedoslo, nebot se jednalo ve smyslu ust. § 2 odst. 7
danového fadu o predstirany tkon, jehoz skute¢nym cilem bylo snizeni danové
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povinnosti. Za této situace byl zalovany opravnén odmitnout provedeni
/ / o v <] 4 \4 4 v / N4 M M /
navrhovanych vyslecht svédka stim, ze na zavérech vyplyvajicich z listinnych
dikazti nemohou nic zménit. Stézovatel totiz, jakjiz bylo receno, v odvolani
netvrdil, ze dodatky o zméné ceny akcii, je ve skutecnosti dle jejich obsahu treba
povazovat za dohodu o slevé vyplyvajici z odpovédnosti stézovatele za vady.
Listinné dukazy, véetné Gletnictvi stézovatele, ani takovému zavéru nenasvédcuji.
Pfipadny nasledny zavazek stézovatele spocivajici ve vraceni castky odpovidajici
4 v . VVv/ / /v 4 o / Ve vV Vv

poskytnute slevé by jen stézi mohl byt zatc¢tovan zpusobem, ktery pouzil stézovatel

v v 4 v . vV 4 4 /4 Vv v N4 V1 \4
v predmétné véci. Stézovatel v odvolani pouze uvadél, ze oba kupujici méli za to, ze
kupni cena akcii byla znacné nadhodnocena, coz uddajné zjistili az po té,

7.1 v 7 . / v / v . ) e

co se seznamili se skute¢nymi vysledky hospodareni spolecnosti P., a.s., navic jim
byl prodan pouze minoritni balik akeii, z téchto dtivoda hrozili, ze od uzavienych
smluv odstoupi. K prokazani téchto tvrzeni stézovatel navrhoval vyslech uvedenych
osob. Jak jiz vSak bylo vysvétleno vyse, tato tvrzeni sama o sobé nemohla, byt by 1
byla prokazana, byt ve véci rozhodna, jestlize zavazky z uvedenych smluv zanikly

v 4 / /v v v v v Ve . 4 .
splnénim a nemohly byt tudiz dodatecné zménény Cinahrazeny jinymi.
K obdobnému zavéru dospél v prezkoumavaném rozsudku rovnéz krajsky soud.

\4 \4 / 4 Ve \ v 4 v \4 4
Je pravdou, ze zalovany se vyjadril nepresné, pokud uvadél, ze smluvni volnost
stran nemuze dopadat do oblasti daniovych povinnosti. Podle ust. § 23 zakona o
danich z prijmu je zakladem dané rozdil, o ktery prijmy podléhajici dani prevysuji
vydaje (naklady), pricemz pro zjisténi zakladu dané se u poplatnika, ktefi vedou
/v M 4 77 /. v 4 . 4 4 4
Ucetnictvi, vychazi z vysledku hospodareni (zisk nebo ztrata). Soukromopravni
tkony danového subjektu, které ovliviiuji vysledek jeho hospodareni, tedy
v o v 4 i /e . v V7/e ) 4 v/ v v v
samozrejmé maji vliv na vysi jeho dané z priyma. V daném pripadé vsak neslo o
/ / / o v M 4 4 v v v v 4
tkon, kterym mohla byt pavodné ujednana kupni cena zpétné zménéna, uvedena
transakce tedy prijmy stézovatele ovlivnit nemohla a neméla byt tudiz takto
/ V 4 VvV 4 v v / 4 i v 4
zauctovana. Jestlize tedy spravce dané a zalovany vychazeli z toho, ze kupni cena
v / / Vv 4 ) 4 / Ve 4 i 4 4 . vV
méla byt zadltovana v pavodni vysi, nezasahli tim do smluvni volnosti stézovatele,
ani se nejedna o situaci, kdy by danové organy ignorovaly relevantni Gkon
danového subjektu.

Ani kasaéni namitka vytykajici nedostateéné zjisténi skutkového stavu
v danovém fizeni tedy nemuze obstat.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji
v souladu s ust. § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1

v i 4 Vv vV v v 7/ v 4

s. f.s. ve spojeni sust. § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto nema
/ / / o V/ / v/ v g / /

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému by pravo na
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nahradu naklada fizeni prisluselo, naklady rizeni mu vsak nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 31. ¢ervence 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



