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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jana Dvotrdka v pravni véci
Zalobkyné: E. J., zastoupena JUDr. Ivetou Ferdusovou, advokatkou, se sidlem Brno,
Ut&chovska 71, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Praha 1,
Staroméstské nam. 6, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze €. j. 9 Ca 244/2004 - 81 ze dne 31. 1. 2006,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2004, &j. 14807/04 — 63/1327/C (dale jen
»~rozhodnuti Zalovaného*), zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje (dale jen ,spravni orgdn I. stupné™) ze dne 15. 12. 2003,
&.j. IMK 30588/2003 OUPSR (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I stupn&®),
kterym bylo podle ust. § 30 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni tad (déle jen ,,spravni tad),
zastaveno fizeni o pfezkoumani dale uvedeného rozhodnuti mimo odvolaci fizeni vedené
podle § 65 spravniho tadu, pfic¢emz rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ soucasné potvrdil.
Zminéné zastavené fizeni o prezkouméani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (dale
jen ,,mimoodvolaci fizeni*) piivodné¢ zahdjil spravni organ I. stupné z podnétu zalobkyné¢,
jehoz ptedmétem byl navrh na pfezkoumani rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne
12.3.2001, &. j. OUSR U 01/08608/Sk/Wi, kterym tento odvolaci spravni organ zamitl
odvolani mimo jiné i Zalobkyné sméiujici proti stavebnimu povoleni vydanému dne
24.11.2000 stavebnim tfadem - Utadem méstské ¢asti Brno — Slatina pod ¢. j. 1203/89 —
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816/00/Mach (déle jen ,rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu povoleni a ,stavebni
povoleni®), a to na novostavbu fadového nepodsklepeného rodinného domu blize
specifikovaného v rozhodnuti zalovaného.

Zalobkyn& podala proti rozhodnuti Zalovaného véas zalobu. V ni predné uvedla,
ze spravni organ I. stupné porusil spravni tad, kdyz pfi novém projednavani véci nevzal
vuvahu zménu vlastnickych prav k pozemku a stavbé, pficemz ,neucinil nic*,
¢im by odstranil zjisténé vady a zabezpecil tak naplnéni jejich zakonnych prav a svobod.
Zalobkyn& vyslovila nesouhlas se stanoviskem Zalovaného, jenz v odiivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze 1 kdyby ,,Ministerstvo zruSilo rozhodnuti krajského ufadu a vratilo
véc krajskému ufadu k novému projednani, nemohl by tento organ rozhodnout jinak,
nez mimo odvolaci fizeni opét zastavit”, a to z davodu uplynuti tfileté prekluzivni lhity
stanovené v § 68 odst. 1 spravniho fadu. K tomu namitla, Ze rozhodnuti zaloZené na zminéné
argumentaci je nezakonné, protoze je v rozporu se zakladnim pravem ob&ana Ceské republiky
na spravedlivou soudni a jinou pravni ochranu a zejména je v rozporu s ¢lankem 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana
bez zbytecnych pratahii. Pokud by aplikace takové prekluzivni lhity, jenZ marné ub&hla prave
v diisledku pochybeni spravnich organii, znamenala uplny zanik zakonnych prav Zalobkyné&,
pak je jeji aplikace vrozporu s c¢lankem 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Skutecnost, ze v disledku pochybeni spravnich orgadnt nedo$lo k vyfizeni véci v¢as, mélo
pfimy dopad na prekluzi lhiity pro zruseni pravomocného rozhodnuti. Zalobkyni nebylo
vlibec umoznéno domoci se jejich zdkonnych prav, a proto je nutné povazovat postup
zalovaného za piekroceni zdkonem stanovenych mezi spravniho uvazeni ,hranicici s jejich
zneuzitim®, ktery pfi svém rozhodnuti vyuzil ust. § 59 odst. 1 spravniho tadu ve spojeni
s ust. § 3 odst. 3 téhoZ zdkona upravujicim zasadu hospodéarnosti a rychlosti fizeni. Aplikace
tiileté prekluzivni lhiity uvedené v § 68 odst. 1 spravniho fadu je v daném piipade v rozporu
s tstavnim potfadkem, nebot’ v disledku vad a pritahli zplisobenych spravnimi organy byla
zalobkyné zkracena na svych pravech, ptfi¢emz bylo poruseno jeji uistavné zarucené pravo
na spravedlivou soudni a jinou ochranu, vyplyvajici z ¢lanku 36 a nasl. Listiny zakladnich
prav a svobod. Navrhla, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véci ji vratil k dalSimu fizeni.

Mestsky soud usnesenim ze dne 31. 1. 20006, €. j. 9 Ca 244/2004 - 81, podle ust. § 46
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen
8. I. 8.), zalobu odmitl a rozhodl o tom, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. V odiivodnéni uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o zastaveni fizeni, neni rozhodnutim,
kterym by ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. . s. doSlo kurCeni, zruSeni ¢i zméné prav
nebo povinnosti zalobkyné, nebot toto rozhodnuti nezasdhlo do jejich subjektivnich
hmotnépravnich opravnéni nebo povinnosti, pficemz zdkonem neni zaloZen jeji pravni narok
na pfezkum rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni. Timto rozhodnutim jen zalovany vyjadfil,
7ze mimotadné procesni prostiedky dozorciho préva, za které lze povazovat tento piezkum,
se vtéto veéci nepouziji, pfiCemz puvodni pravomocna rozhodnuti spravnich organt
se neméni. V pfipadé pfezkoumani rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni se nejedna o skute¢ny
opravny prostfedek, jehoz pojmovym znakem je zalozeni pravniho néaroku zadatele
na meritorni projednani, avSak jedna se o mimotadny procesni prostiedek dozoréiho prava.
Proto zalobkyné nema pravni narok na zahdjeni tohoto fizeni, a tim, Ze toto mimoodvolaci
fizeni zahdjené spravnim organem bylo podle ust. § 30 spravniho fadu zastaveno, odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno, nedoslo
k urCeni, zruSeni ¢i zméné prav nebo povinnosti Zalobkyné. Z uvedenych divodi povazoval
méstsky soud rozhodnuti zalované za tkon spravniho orgénu, ktery je vyloucen ze soudniho
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prezkumu podle ust. § 70 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle né¢hoz jsou ze soudniho piezkoumani
vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi, jimiz se zakladaji, méni, rusi
nebo zdvazné urCuji prava nebo povinnosti. Proto zaroven povaZzoval Zalobu za nepfipustny
navrh ve smyslu § 68 pism. e) s. f. s., coZ jej vedlo k jejimu odmitnuti podle ust. § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. V zavéru odivodnéni usneseni odkézal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2003, €. j. 5 A 170/2002 - 15, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
NSS €. 5/2004 pod ¢. 197.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka™) vcas kasacni
stiznost, ve které predné uvedla, Ze pii rozhodovani soudu o jejim Zalobnim navrhu doSlo
k nespravnému posouzeni pravni otazky, coZ mélo za nésledek nezakonnost rozhodnuti soudu
o odmitnuti Zaloby. Dale uvedla, ze ,,rozhodnutim zalovaného bylo meritorné rozhodnuto
ve véci, a timto konem spravniho organu byla dotcena subjektivni prava zalobkyné (tedy
pravni moznost chovat se uritym zplisobem), kdyZz Zalobkyni nebylo umoznéno stat se
ucastnikem spravniho fizeni*. Zavér soudu o tom, Ze rozhodnuti Zalovaného je jako tkon
spravniho organu vylouceno ze soudniho piezkumu, povazovala stézovatelka za restriktivni
vyklad zékona, jenz je ,,v rozporu se zakladnimi principy ochrany poskytované ve spravnim
soudnictvi, jejimz ucelem by mélo byt zajisténi toho, aby se ten, kdo byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim orgénu vefejné spravy, mohl obratit na soud, aby tento pfezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti“. StéZzovatelka dale namitla, ze soud dovodil nedostatek
jeji zalobni legitimace jen podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s., avSak ,,opomnél“ se zabyvat tim, zda
je €1 neni splnéna jeji zalobni legitimace podle ust. § 65 odst. 2 s. . s. Navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni napadené kasacni stiznosti zrusil a v&c vratil k projednani Méstskému
soudu v Praze.

Zalovany se k obsahu kasaéni stiznosti nevyjadil.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, piezkoumal
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna (§ 109 odst. 2, 3,
§ 110 odst. 1 s.1.s.).

Stézovatelkou uvedeny diivod kasacni stiznosti lze podradit pod divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ je-li kasacni stiZnosti napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby, ptichdzeji pro stéZovatele v ivahu z povahy véci pouze kasacni divody podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98).
Nejvyssi spravni soud vSak usneseni méstského soudu o odmitnuti Zaloby nezdkonnym
neshledal.

Stézejni otdzkou v projednavané véci bylo posouzeni skutecnosti, zda rozhodnuti
o zastaveni mimoodvolaciho fizeni (§ 30 spravniho fadu), Ize podiadit pod rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., tj. povazovat je za rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti sté¢zovatelky. Protoze tuto otdzku jiz Nejvyssi
spravni soud tesil, a to v usneseni ze dne 8. 4. 2003, ¢. j. 5 A 170/2002 - 15, nemohl je senat
NejvyssSiho spravniho soudu rozhodujici vdané véci pominout, protoze pokud
by v projednavané véci dospél k pravnimu nazoru odlisSnému od pravniho nazoru
v ném uvedeném, musel by postoupit véc k rozSitenému senatu (§ 17 odst. 1 s. . s.).
Pro takovy postup vsak divod neshledal.
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V citovaném usneseni ze dne 8.4.2003 Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl,
ze ptezkum rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni neni mimofadnym opravnym prostitedkem
jako je obnova fizeni, nebot’ Ucastnici fizeni nejsou legitimovani k zahdjeni tohoto fizeni,
piicemz se jedna o institut, jenZ je zcela ,,v rukou* spravnich organd, protoze podle ust. § 65
odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti, které je v pravni moci, mize z vlastniho nebo jiné¢ho
podnétu ptezkoumat spravni orgdn nejblize vysSiho stupné nadiizeny spravnimu orgénu,
ktery toto rozhodnuti vydal. Zakon tak ponechavd okamzik zahdjeni fizeni o pfezkoumdani
rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni na pfisluSném spravnim organu, a jestlize tento organ
dojde k zavéru, Ze chybi dliivod pro zahdjeni takového fizeni, vyrozumi o tom ten subjekt,
ktery navrh na zah4jeni fizeni podal. Tento tkon neni rozhodnutim, pfi¢emz pokud jiZ spravni
organ zahdjil fizeni o pfezkouméni rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni a v prib&hu fizeni
vyjde najevo, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, zastavi spravni organ
mimoodvolaci tizeni podle ust. § 30 spravniho fadu (coz se stalo i v projednavané véci).
Z vyse uvedenych skuteCnosti pak Nejvyssi spravni soud vyvodil v citovaném pifedchozim
rozhodnuti zavér, ze rozhodnuti o zastaveni mimoodvolaciho fizeni nema povahu ukonu
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ ,,tim, Ze Zalobce nema pravni ndrok na zahajeni fizeni
o pfezkoumani rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni a tim, ze fizeni zahdjené spravnim
organem bylo podle ust. § 30 spravniho fadu zastaveno a odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno, nedoSlo k ur€eni ¢i zruSeni
¢1 zméné prav a povinnosti Zalobce. Na zdklad€ tohoto zavéru povazoval Nejvyssi spravni
soud uvedené rozhodnuti spravniho organu za tkon vylouceny ze soudniho pfezkumu
podle ust. § 70 odst. 1 pism. a) s. T. s., jelikoZ nejde o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. f. s.
a byl tak dén ditvod pro odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro nepiipustnost
zaloby.

Uvedeny pravni ndzor obsazeny v citovanym rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu
a potazmo 1 v rozhodnuti méstského soudu je udrZzitelny i po ptihlédnuti k soucasné judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se zabyva otazkou piezkoumatenosti rozhodnuti spravnich
organl ve spravnim soudnictvi a tyka se vykladu ust. § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud ve svésoucasné judikatufe nezastava takovy restriktivni vyklad, podle kterého
by pro prokazani Zalobni legitimace ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. bylo nutné, aby zalobce
tvrdil zkraceni toliko na hmotnych pravech, pficemz tkon, jimz se tak mélo stat, néjaké
subjektivni hmotné pravo nebo povinnost zaloZzil, zménil, zrusil ¢i zavazng urcil. Pfi vymezeni
okruhu ukonti spravnich rozhodnuti podléhajicich soudnimu pfezkumu ve spravnim
soudnictvi vychéazi Nejvyssi spravni soud z teleologického vykladu cit. ustanoveni s. t. s.,
podle kterého je zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni déna pro vSechny piipady,
kdy je dot¢ena pravni sféra Zalobce, tj. kdy se jednostranny tkon spravniho organu, vztahujici
se ke konkrétni véci a ke konkrétnim adresatiim, zdvazn¢ a autoritativn¢ dotyka jejich pravni
sféry. Uvedeny néazor vychazi jednak z Hoetzelovych vykladl tykajicich se pfedpokladi
pro poskytnuti soudni ochrany proti ,,vSem formam cinnosti spravnich uradu“ (Hoetzel, J.:
Soudni kontroly vetfejné spravy, II. vydani, nakl. VSehrd , Praha 1926, strana 22) a dale
vychazi z procesniho pojeti pfedmétu sporu ve spravnim soudnictvi, podle kterého pfedmétem
sporu neni subjektivni hmotné pravo, ale procesni narok, jenz se sklada z predmétu naroku
(z toho, ¢eho se zalobce domaha), a ze zékladu naroku, jenz je dan skutkovym dé&jem,
jimz se odiivodiiovan Zalobni petit (viz usneseni rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42). Rozhodnuti o zastaveni mimoodvolaciho
fizeni, které tvofi srozhodnutim Zzalované o odvolani jeden celek, nelze povazovat
za rozhodnuti podléhajici soudnimu piezkumu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. ani
s ptihlédnutim k uvedené judikature Nejvyssiho spravniho soudu.
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Podle ust. § 65 odst. 1 spravniho tadu, rozhodnuti, které je v prdvni moci, mize
z vlastniho nebo jiného podnétu pfezkoumat spravni orgén nejblize vySsiho stupné nadiizeny
spravnim organu, ktery toto rozhodnuti vydal (§ 58). Podle § 65 odst. 2 spravni organ
ptisluSny k pfezkouméani rozhodnuti je zru$i nebo zméni, bylo-li vydano v rozporu
se zdkonem, obecné¢ zdvaznym pravnim piedpisem nebo obecné zavaznym nafizenim.
Pti zruSeni nebo zméné rozhodnuti dba na to, aby prava nabyta v dobré vife byla co nejméné
dotcena.

Z citovanych ustanoveni spravniho fadu vyplyvé, Ze v mimoodvolacim fizeni lze
piezkoumavat veskera spravni rozhodnuti vydana v rdmci spravniho fizeni. V projedndvané
véci se zalobkyné doméhala toho, aby na zaklad¢ jejiho podnétu podaném ve smyslu ust. § 65
odst. 1 spravniho tadu, prezkoumal Zalovany meritorné¢ rozhodnuti odvolaciho organu
o zamitnuti odvolani zalobkyné proti shora zminénému stavebnimu povoleni. Pravni sféra
stézovatelky by nepochybné byla dotéena v ptipad€, kdyz by zalovany meritorné rozhodl, ¢ili
by vécné pfezkoumaval toto rozhodnuti vydana v pfedchozim spravnim fizeni. Obsahem
rozhodnuti zalovaného vSak nebylo zminéné meritorni rozhodnuti, ale rozhodnuti o zastaveni
mimoodvolaciho fizeni, které lze povazovat za rozhodnuti procesni povahy. Je sice faktem,
ze do okruhu soudem piezkoumatelnych rozhodnuti ve spravnim soudnictvi patii 1 procesni
rozhodnuti (se zdkonnou vyjimkou, a to zejména rozhodnuti o vedeni fizeni - § 70 pism c/
s. . s.), avSak 1 u téchto rozhodnuti je nutné mit na paméti, Ze 1 v tomto piipadé ve smyslu
vySe uvedeného vykladu zastdvané¢ho v soucasné judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu musi
dojit k dotCeni pravni sféry zalobce, pficemz predmétem sporu musi byt procesni narok.
Z citovaného ustanoveni § 65 odst. 1 1ze vyvodit, Ze uvedené predpoklady piezkoumatelnosti
zminéného procesniho rozhodnuti o zastaveni mimoodvolaciho fizeni byt naplnény nemohou.
Mimoodvolaci fizeni totiZ nelze povaZovat za béZné prezkumné fizeni, a proto zdkonna
uprava tykajici se =zahdjeni mimoodvolaciho fizeni neumozZiuje vyuzit stéZovatelce
téch procesnich prav, kterd plati v ptipadé vyuziti fddnych opravnych prostfedkll ve spravnim
fizeni. Proto podnét k zahajeni mimoodvolaciho fizeni nelze povazovat za navrh na zahéjeni
tohoto spravniho fizeni, pficemZ uvaha spravniho orgénu o tom, zda mimoodvolaci fizeni
na zékladé zminéného podnétu zahdji ¢i nikoliv, patii vylucné do pravni sféry rozhodovaci
¢innosti spravnich organll. ProtoZe podanim uvedeného podnétu nevznikl stéZovatelce narok
na zahajeni mimoodvolaciho fizeni, nemohl ji vzniknout ani Zadny procesni narok tykajici se
jejiho pozadavku na meritorni piezkoumani vySe uvedenych rozhodnuti, a nemohla
byt st¢zovatelka dotcena ve své pravni sféfe z hlediska jejich procesnich prav rozhodnutim
o zastaveni mimoodvolaciho  fizeni, zahdjen¢ho zuveden¢ho jejiho  podnétu.
Jestlize stézovatelka neméla zadné pravo procesniho charakteru na zahajeni mimoodvolaciho
fizeni na zadkladé uvedeného podnétu, argumentum a simili ji nemohl vzniknout Zadny
procesni narok na to, aby Zzalovany v tomto fizeni pokracoval, nevydaval rozhodnuti
o zastaveni fizeni a rozhodl meritorné (tj. zru$il ¢i zménil piezkoumavané rozhodnuti
podle § 65 odst. 2 spravniho fadu).

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zzalované tvorici
s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné o zastaveni mimoodvolaciho fizeni jeden
celek, je nutné povazovat za rozhodnuti spravniho organu vyloucené ze soudniho prezkumu
podle ustanoveni § 70 odst. 1 pism. a) s. . s., protoZe se nejednd o rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., a je tak dan divod k odmitnuti Zaloby jako nepfipustné
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Uvedeny zavér se tyka i pfipadné posouzeni Zalobni
legitimace stéZovatelky podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. t. s., nebot’ pod pojmem ,,rozhodnuti
spravniho orgdnu“ uvedenym v ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. je nutné rozumét ukon

(. i rozhodnuti) ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Ostatné jak Nejvyssi spravni soud
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uvedl v uvedeném usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002 - 42,
ze systematického vykladu se bez jakychkoliv pochybnosti podava zavér, ze pojem
rozhodnuti, uZity vtomto odstavci, méd stejny vyznam, jako rozhodnuti podle odstavce
prvého; néazor, ze by odst. 2 mél na mysli zcela jiné ,rozhodnuti“ nez odst. 1, neni
odivodnitelny jakymikoliv ,korektné pouzitymi® interpretacnimi metodami. Proto vySe
uvedeny zavér NejvysSsiho spravniho soudu se vztahuje i1 na piipad, kdy by stéZovatelka
dovozovala svoji Zalobni legitimaci podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. . s.

Nejvyssi spravni soud se zabyval v neposledni fad¢ i tim, zda vySe zminénym
postupem spravnich organti v mimoodvolacim fizeni a nebo rozhodnutim méstského soudu
nebyla sté¢Zovatelka kracena na svém pravu na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢lanku 36
Listiny zékladnich prav a svobod.

Predné¢ je nutné vychazet ze skuteCnosti, Ze prezkoumédni rozhodnuti
v mimoodvolacim fizeni umoziiuje (vedle obnovy fizeni podle § 62 a nasl. spravniho fadu),
zasdhnout do pravomocné rozhodnuté véci a dosdhnout tak zmény ¢i zruSeni takového
rozhodnuti. K tomu je pfizplisobena pravni Gprava podminek, které spravni fad v ustanoveni
§ 65 stanovi pro aplikaci institutu prezkouméni rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni
ajenz se pfi pfezkoumavani rozhodnuti spravnich organt uplatni pouze subsidiarné.
Z téchto skuteCnosti vyplyva, ze i1 prostor pro uplatnéni prav a zdyml ucastnika spravniho
fizeni musi byt vyrazné¢ uzsi nez v ptipad¢ fadného prezkumného fizeni, tj. odvolaciho fizeni
dle § 53 a nasl. spravniho fadu. Ve vztahu k moZnosti prezkoumani pravomocného spravniho
rozhodnuti je tfeba mit pfedev§im na zfeteli princip pravni jistoty, protoze kazdd zména
pii zruseni takového pravomocného spravniho rozhodnuti zcela nepochybné piedstavuje
mimotadny zasah do existujiciho pravniho vztahu. Pravé proto zdkonodarce v zajmu zajisténi
tohoto principu vymezil zdkonné podminky pro aplikaci uvedeného procesniho institutu.
Z nich vyplyva, Ze Uc€astnik spravniho fizeni neni legitimovan k zah4jeni mimoodvolaciho
fizeni, a proto v pfipad¢ rozhodnuti o jeho zastaveni nemiize ucastnik spravniho fizeni
s uspéchem tvrdit, Ze mu bylo upfeno pravo na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 Listiny
zéakladnich prav a svobod. A to tim spiSe, pokud mél moznost vyuzit jiné zdkonem stanovené
ochrany, a to viadném piezkumném fizeni, tj. v projedndvané véci vfizeni o odvolani
proti stavebnimu povoleni, které bylo ukonceno vydanim rozhodnuti odvolaciho orgénu
o zamitnuti odvolani proti stavebnimu povoleni. Proti tomuto rozhodnuti o odvolani m¢la
stézovatelka pravo podat zalobu, na jejimz zdkladé méla zcela legitimni moznost vyuzit
svého zékonného prava na poskytnuti soudni ochrany ve smyslu ustanoveni ¢lanku 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pokud tak neucinila a domaha se této soudni ochrany
az prostfednictvim Zaloby proti rozhodnuti o zastaveni mimoodvolaciho fizeni, neni pravni
divod, aby uvedena soudni ochrana ji byla poskytnuta za stejnych podminek a ve stejné miie
jako v ptipadé, pokud by podala zalobu proti zminénému rozhodnuti o odvolani.
Jestlize by tomu tak bylo, byl by takovy postup vrozporu se zasadou rovnosti,
kdyZ by ucastnik, jenz si nestfezil svd prava sdm v duchu zésady ,,vigilantibus iura®, mél
stejné moznosti na poskytnuti soudni ochrany jako ten ucastnik spravniho fizeni,
ktery postupoval podle této zasady a podal fadn€ a v€as Zalobu proti zminénému rozhodnuti
o zamitnuti odvolani. Navic by takovy postup byl v rozporu s vyse zminénou zasadou pravni
jistoty. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze stézovatelka nebyla postupem
spravnich organii v mimoodvolacim fizeni a rozhodnutim méstského soudu kracena na svém
pravu na poskytnuti soudni a jiné ochrany ve smyslu ¢lanku 36 Listiny zékladnich prav
a svobod.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyl dan zZadny z diivodu kasacéni stiznosti,
pro ktery by musel zruSit napadeny rozsudek méstského soudu, a proto kasaéni stiZznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 103 odst. 1 pism. e/, § 109 odst. 3 a § 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatelka neméla ve véci uspéch, proto neméla pravo na ndhradu nékladi fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, kterému by jinak
pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo (§60 odst. 1 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s.), soud ndhradu nakladl fizeni neptiznal, nebot’ mu néklady fizeni dle obsahu
spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



