8 Afs 29/2006 - 50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Ing. P. Ch., proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2,
Zitna 12, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2003, .
11394/03-150, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 12. 2005, ¢j. 8 Ca 80/2004 - 39,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2005, ¢&j. 8 Ca 80/2004 - 39,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$Simu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.12.2003, ¢. 11394 /03-150, zalovany podle § 50
zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad®), prezkoumal a castecné zmeénil rozhodnuti
finan¢niho Gradu ze dne 11. 8. 2003, ¢j. 3/03/3818, jimz bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti o ustanoveni zastupce obchodni spolecnosti T. E., s. r. o.
(rozhodnuti ze dne 25.1.2002, ¢. 3098/02/057900/3818). Posledné uvedenym
rozhodnutim byla jako osoba opravnéna jednat pred spravcem dané za spolecnost
T. E., s. r. 0., ustanovena V. F., jednatelka spoleCnosti na zakladé zapisu v
obchodnim rejstriku.

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaéhal zrudeni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného. Konkrétné brojil proti ustanoveni
jednatelky spole¢nosti osobou opravnénou jednat pred spravcem dané a namital, ze
jednatelka spolednosti neplnila povinnosti jednatele.
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Meéstsky soud zalobu odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s., nebot dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je ze soudniho prezkumu v
souladu s § 68 pism. e) s. 1. s. vylouceno, nebot jde o rozhodnuti podle § 70 odst. ¢)
s. . 8., jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

Zalobce napadl uvedené usneseni vc¢asnou kasacni stiznosti, v niz pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
StiZnosti.

Meéstsky soud v Praze zalobci neptiznal osvobozeni od soudniho poplatku a
zamitl i jeho navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni o kasacni
stiznosti. Své usneseni ze dne 5.12.2005, ¢j. 8 Ca 80/2004 - 39, oddvodnil s
poukazem na § 36 odst. 3 a § 35 odst. 8 s. 1. s. tim, ze stézovatelem podana kasa¢ni
stiznost zjevné nemuze byt Gspésna.

Proti tomuto usneseni zalobce (dale téz ,stézovatel®) rovnéz podal vcasnou
kasacni stiznost opirajici se, dle obsahu kasaéni stiznosti, o duvod dle § 103 odst. 1
pism. e). Stézovatel broji proti obéma vyrokim napadeného usneseni a konkrétné
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namita zavér méstského soudu o zjevné beztspésnosti jeho kasacni stiznosti, nebot
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ysoud kvalifikoval zalobu apriorné nespravné a fesil ji v nespravném a neprislusném
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fizeni“ a je presvédden, ze ,by se prinejmensim zlasti jednalo o spornou zalobu na
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urCeni a soud ji tak mél vyloucit k samostatnému fizeni dle o. s. t.“. Dale je
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presvedcen, ze toto rozhodnuti je v rozporu s ,pravnim fadem a zasadami rizeni®,
nebot se jedna o urcitou tautologii, protoze se naprava i samo posouzeni véci odpira
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na zakladé zaveru, které teprve maji byt predmétem posuzovani, tj. predjima se
rozhodnuti. Stézovateli timto postupem bylo odepteno pravo na projednani jeho
véci soudem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v
rozsahu uplatnénych namitek.
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Nejvysst spravni soud se v prveé fazi nejprve musel zabyvat otazkami splnéni
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zakonnych podminek k vécnému projednani podané kasaéni stiznosti.

Jak jiz bylo opakované judikovano zdej$im soudem v fizeni o kasalni
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stiznosti proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudniho poplatku a v dusledku
toho i zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatt pro fizeni o kasacni
stiznosti, neni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti pro nedostatek pravniho
zastoupeni (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
¢j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS). Obdobné je tomu
1 v otazce zaplaceni soudniho poplatku z této kasacni stiznosti.

V druhé fazi Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni stézovatelovych
.
namitek.
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Ve svém hodnoceni vysSel ze své judikatury, konkrétné rozsudku ze dne
28. 6. 2006, ¢j. 3 As 26/2006 - 69 (www.nssoud.cz), jenz zabyval obdobnou otazkou.
V tomto rozsudku soud uvedl: ,V souzené véci stéZovatel v kasacni stiznosti smérujici
proti usneseni o odmitnuti Zaloby namital divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. e) s. 7. s., tedy nesprdvné posouzeni pravni otdzky soudem proniho stupné. Posoudit
to, zda puvodni usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti Zaloby, napadené kasacni
stiznosti, pro vizeni o niZz Zddal stéZovatel o osvobozeni od soudnich poplatkdu, bylo ¢
nebylo v souladu se zakonem a zda je tedy na misté kasacni stiznost zamitnout ¢
napadené rozhodnuti zrusit, nalezi vyhradné do pravomoci Nejvyssiho spravnibo soudu.
Nebylo tedy na misté, aby si Méstsky soud v Praze Cinil vlastni visudky tykajici
se potencidlnibo budouciho meritorniho rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu
prezkoumaduvajicibo pravni ndazor Méstského soudu v Praze. Zavér o zjevné neispésnosti
podaného navrbu by si byl soud proniho stupné opravnén ucinit roliko v situaci, kdy by
napy. kasacni stiznost byla podana opoZdéné, osobou k tomu zjevné neopravnénou, ¢i by
byla podana proti rozhodnuti, proti némuz neni kasacni stiznost pripustna.

V dané véci méstsky soud sam posoudil podanou kasa¢ni stiznost jako navrh,
ktery zjevné nemuze byt Gspés$ny, navic aniz by uvedl, v ¢em tuto nedivodnost
spatruje, a dospél k zavéru, ze neni naplnéna druha podminka pro osvobozeni od
soudnich poplatkt. Z tohoto davodu stézovateli nepriznal osvobozeni od soudnich
poplatkd a tudiz ani nemohl vyhovét zadosti zalobce na ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasacni stiznosti (§ 36 odst. 3 a § 35 odst. 8 s. 1. s.). Méstsky soud jednak s
ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nebyl opravnén (init si zavér o
vlastnim pravnim posouzeni véci, jez bylo napadano kasacni stiznosti. Tim, ze soud
oddvodnil negativni rozhodnuti ve véci osvobozeni od soudniho poplatku pravnim
nazorem, jenz ma byt teprve podroben kasatnimu prezkumu Nejvyssim spravnim
soudem a zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl s tvrzenim,
ze podana kasa¢ni stiznost nemuize byt Gspésna, predjimal Méstsky soud v Praze
budouci rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, zkratil stézovatele na jeho
procesnich pravech a znamenal de facto odepreni Ustavné zaruceného prava na
pristup k soudu, konkrétné v pripadé stézovatele v podobé odnéti jedné soudni
instance.

Nejvysst spravni soud dale dospél k zavéru, ze odivodnéni méstského soudu
je stizeno 1 dalsi vadou spocivajici v nedostate¢ném odtvodnéni, nebot ten pouze
konstatoval zjevnou netspésnost navrhu, aniz by uvedl Gvahu, na zakladé niz k
tomuto zavéru dospél.

Z téchto diavodu shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost davodnou
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a napadené usneseni méstskeho soudu dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a vratl vec
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Méstsky soud je zde vyjadtenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vazan (§ 110 odst. 3 s. . s.).


http://www.nssoud.cz/
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Podle § 110 odst. 2 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. Cervence 2007

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



