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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele M. s.
v P., zastoupeného JUDr. Pavlem Novickym, advokatem se sidlem v Praze 1, Mala
Stupartska 6, za Gcasti 1) Ministerstva kultury, se sidlem v Praze 1, Maltézské nam. 1, 2)
Statutarniho mésta Pardubice, se sidlem v Pardubicich, PerStynské nam. 1, v fizeni o
kasacni stiznosti podané proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2006, €. j. 7
Ca 112/2004 - 37,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatel domahd zruseni shora uvedeného
rozsudku M¢éstského soudu v Praze, kterym tento soud zamitl jeho Zzalobu podanou
proti rozhodnuti Ministerstva kultury (dale téz ,spravni organ®) ze dne 20. 4. 2004,
¢.j. 11185/2003, kterym nebyla za kulturni pamatku podle ust. § 2 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisit (déle jen ,,zdkon o statni pamatkové
péci*), prohlasena budova ¢p. 120 na K. n. v P., nachazejici se na pozemku parc. €. st. 95,
katastralni uzemi P.

Jako pravni divod kasac¢ni stiznosti stéZzovatel uvedl divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel spatiuje vady rozsudku v tom,
ze provedené tizeni trpélo vadou spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
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v napadeném rozhodnuti vychazel, je v rozporu se spisy, a dale, Ze napadené rozhodnuti
je neptezkoumatelné pro jeho nesrozumitelnost. Podle stéZovatele méstsky soud pochybil,
kdyZ v odlivodnéni napadeného rozhodnuti dospé€l k zavéru, Ze spravni orgdn sviij zaver
ohledn¢ vyznamu nemovitosti ve smyslu ust. § 2 zakona o statni pamatkové péci dostatecné
a pfesvédCivé odlvodnil. StéZovatel se domnivd, Ze méstsky soud se vibec nezabyval
a nezohlednil ve svém rozhodnuti jeho namitku poukazujici na to, Ze spravni organ rozhodl
napadenym rozhodnutim nespravné, kdyZz hrubé piekrocil ramec nestranného spravniho
uvazeni. V této souvislosti sté¢Zovatel rovnéz ocekaval, ze soud vyty¢i meze ,,volného*
hodnoceni dikazii provedeného spravnim organem a nikoli pouze na tuto zasadu odkaze. Dale
poukazuje na to, zZe se méstsky soud nevypoiradal s jeho namitkou v tom smyslu, Ze napadené
spravni rozhodnuti bylo vydano zcela v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci, jehoz je stézovatel hlavnim garantem. V neposledni fad¢ tvrdi, Ze rozsudek
Méstského soudu v Praze je ve vyroku I. nepfezkoumatelny, nebot zjeho obsahu nelze
usoudit, jakd Zaloba se uvedenym rozsudkem zamitd. Proto navrhl zruSeni rozsudku
méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dal§imu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti vyjadfil ptipisem ze dne 19. 6. 2006.
V tomto svém vyjadieni uvedl, Ze se domniva, Ze méstsky soud rozhodl na zéklad¢ prezkumu
napaden¢ho rozhodnuti zcela spravné a divody, které ho k zamitnuti Zaloby vedly,
zcela srozumitelné a podrobné odtvodnil. Dle nadzoru spravniho orgdnu stézovatel v kasacni
stiznosti neuvadi Zadné nové skutecnosti, které by spravni organ nebral pii svém rozhodovani
v tvahu, a proto nadale trva na tom, Ze v ramci fizeni o prohlaSeni vysSe uvedené budovy
za kulturni pamatku postupoval zcela dle zdkona o statni pamatkové péci a Ze jeho rozhodnuti
ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 11185/2003, je spravné. Spravni organ proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiZznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiZznosti napadeny rozsudek méstského
soudu zdivodi v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Podle ust. § 109 odst. 3 s. . s. Nejvy$s§i spravni soud je vazan divody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)]
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumateln¢ [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné.

Dle ust. § 1 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci stat chrani kulturni pamatky
jako nedilnou soucést kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho d&jin, vyznamného Cinitele
zivotniho prostiedi a nenahraditelné bohatstvi statu. Uelem zikona je vytvofit vestranné
podminky pro dalsi prohlubovani politickoorganizatorské a kulturné vychovné funkce statu
pii péci o kulturni pamatky, o jejich zachovéani a vhodné vyuzivani, aby se podilely na rozvoji
kultury, uméni, védy a vzdélavani, formovani tradic a vlastenectvi, na estetické vychové
pracujicich a tim pfispivaly k dalSimu rozvoji spolecnosti.

Dle ust. § 2 odst. 1 citovaného zdkona za kulturni pamatky podle tohoto zakona
prohlasuje ministerstvo kultury Ceské republiky nemovité a movité véci, popiipads
jejich soubory, a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zplsobu
a prostfedi spolecnosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako projevy tvlréich schopnosti
a prace ¢loveka z nejriznéjsich obori lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty revoluéni, historicke,
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umélecké, védecké a technické, b) které maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym udalostem.

Zasadni stizni namitkou stézovatele je jeho nesouhlas s tvrzenim méstského soudu,
ze spravni orgén svij zavér ohledné vyznamu pfedmétné nemovitosti ve smyslu ust. § 2
odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci dostatecné a presvédCivé odivodnil. Proto Nejvyssi
spravni soud zhodnotil obsah spisu Méstského soudu v Praze.

Podle stéZzovatele méstsky soud pochybil, kdyz se nezabyval jeho ndmitkami,
v nichz poukazal na vady, které spatfuje v posuzovani véci spravnim organem
a které jsou 1 obsahem odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Z tohoto divodu
se stézovatel nemlze ztotoZnit s konstatovdnim méstského soudu, Ze zalovany svilj zavér
ohledné vyznamu pfedmétné nemovitosti ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o statni paméatkové
péCi dostatetné¢ a presvédCiveé odivodnil, prestoze méstsky soud v odivodnéni
svého rozhodnuti uvadi, Ze podstatou souzené véci je to, zda pfedmétny dim napliiuje znaky
uvedené v ust. § 2 odst. 1 citovaného zakona. Stézovatel znovu poukazuje na skutecnost,
7ze méstsky soud se vilbec nezabyval a nezohlednil ve svém rozhodnuti jeho némitku
poukazujici na to, ze spravni organ presto, ze mél ke svému rozhodovani stanoviska nanejvys
fundovanych odbornikid, véetné doporucujiciho stanoviska komise, kterou sdm pro ucely
posuzovani navrhli na prohlaSeni véci za kulturni pamdatku zfidil, rozhodl napadenym
rozhodnutim nespravné, kdyz hrubé piekrocil ramec nestranného spravniho uvazeni.
V této souvislosti stézovatel rovnéz zminuje dodrzeni zasady volného hodnoceni diikaza
spravnim orgdnem, na niz méstsky soud ve svém rozsudku odkazuje, avSak ve svétle
posuzovani tohoto konkrétniho ptipadu stéZovatel ocekaval, Ze soud vyty¢i meze ,,volného*
hodnoceni dikazii provedeného spravnim organem a nikoli pouze na tuto zasadu odkaze.

S touto namitkou se NejvySsi spravni soud neztotoZziiuje a konstatuje, Ze postup
méstského soudu byl spravny, nebot’ tento soud se dostatecné zabyval namitkami stézovatele,
které se tykaji dostatecného a presvéd¢ivého odiivodnéni zaveérh spravniho organu. Nejvyssi
spravni soud poukazuje na zcela zasadni rozdilnost spravniho uvazeni a zdsady volného
hodnoceni dukazii, kterd nebyla vtomto pifipadé ze strany stézovatele respektovana.
K této otdzce se jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud vyjadril ve svém rozsudku ze dne
4.2.2004, ¢. j. 6 A 15/2000 - 63, publikovaném pod €. 186/2004 Sb. NSS. Rozhodovani
o prohlaseni véci za kulturni paméatku podle ust. § 2 odst. 1 zédkona o statni pamatkové péci
neni rozhodovanim na zakladé volného uvaZeni spravniho orgdnu. O diskrécni pravo
spravniho organu by se jednalo tehdy, byla-1i by spravnimu organu dana volnost zvolit jedno
z vice pravné dovolenych feSeni. Jestlize vSak spravni organ posuzuje na zaklad¢é podklada
shromazdénych v fizeni, zda mé piislusnou véc prohlasit za kulturni pamatku, nebo nikoli,
jde o volné hodnoceni dikazi, jez spravnimu organu obecné ndlezi. Jedinymi ,,mezemi‘
takovéhoto volného hodnoceni dikazl pak je, aby spravni organ ve smyslu ust. § 34 odst. 5
zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jSich ptredpist, hodnotil dikazy
podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti.
A dale aby vsouladu sust. § 47 odst. 3 citovan¢ho zdkona spravni organ v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, jakymi uvahami byl veden pti hodnoceni diikazl. A protoze spravni
organ pii svém rozhodovani témto pozadavkim vyhovél, jak vyplyva z odivodnéni
jim vydaného rozhodnuti — vnémz uvedl, Ze objekt samotny nikterak nevybocuje
z roviny bézné produkce staveb tohoto typu, ureni a tohoto ¢asového obdobi, ¢lenéni fasad
ivyzdobné prvky interiéri a stavebni detaily byly pievzaty zdobovych vzorniki
a jsou charakteristické pro bézné budovy utradu, skol, kasaren a pro méné vyznamné vetejné
stavby, navic se objekt nachdzi ve Spatném stavebnim stavu, vysledkem dlouhodobého
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zanedbavani Udrzby a nasledné cetnych nevhodnych stavebnich zésahi je objekt nizké
pamatkové hodnoty, ktery nepiedstavuje vyjimecny doklad historického vyvoje, Zivotniho
zpisobu a prostiedi spoleCnosti, ani nevykazuje nadprimérné historické, umélecké
a technické hodnoty — jeho postup byl v souladu se zakonem.

Dale stézovatel poukazuje na to, Ze se méstsky soud nevypotadal sjeho namitkou
v tom smyslu, Ze napadené spravni rozhodnuti bylo vyddno zcela v rozporu s ustanovenim § 1
odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, jehoz je stézovatel hlavnim garantem. Ve vztahu
k této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze méstsky soud se s touto namitkou dostate¢né
vypotadal, kdyZ v podrobném odtivodnéni svého rozhodnuti (viz str. 3 a 4), na které Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti také odkazuje, dospél k zavéru, Ze spravni organ rozhodoval
v souladu s ticelem zdkona uvedenym vust. § 1 odst. 1 citovaného zakona, a neshledal
proto zalobni bod namitajici poruseni tohoto ustanoveni diivodnym.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, stéZovatel tvrdi, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze
je ve vyroku 1. nepfezkoumatelny, nebot” zjeho obsahu nelze usoudit, jakd Zaloba
se uvedenym rozsudkem zamita. Ani s touto ndmitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoZiluje
a povazuje za nezbytné uvést, ze k dané problematice se jiz diive vyslovil ve své judikatuie
(rozsudek ze dne 10. 2. 2005, €. j. 2 As 38/2004 - 55, publikovany pod ¢. 1070/2007 Sb.
NSS), zniz vyplyva, ze jsou-li v zihlavi soudniho rozhodnuti jednoznaéné identifikovani
Ucastnici fizeni (Zalobce a Zalovany) a rovnéz spravni rozhodnuti, které je pfedmétem
soudniho pfezkumu, jak tomu bylo v dané véci, nezpisobuje obecné znéni vyroku (v daném
ptipadé ,,Zaloba se zamit4.*) nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
jako diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladt fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Spravnimu organu dle obsahu spisu zadné néklady fizeni
nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na néhradu néaklad
fizeni.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. Cervence 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



