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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele
spole¢nosti U. D., a. s. v likvidaci, zastoupené¢ho JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem
se sidlem v Praze 1, U Bulhara 3, za ucasti Finan¢niho reditelstvi pro hl. m. Prahu, se
sidlem v Praze 1, Stdpanska 28, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 10. 2006, ¢. j. 7 Ca 47/2005 - 51,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo nandhradu nakladi fizeni.

4

Odiavodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napadd v zdhlavi oznafeny rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale jen ,,spravni organ®) ze dne
19. 11. 2004, &. j. FR-5381/13/04. Timto rozhodnutim spravni organ zamitl odvolani
stéZzovatele proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu — Jizni Mésto ze dne
20. 3. 2003, ¢. j. 43963/03/011512/6764, kterym byl stézovateli vyméfen nadmérny odpocet
dané¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2002 ve vySi 27 743 K¢&, namisto
narokovaného nadmérného odpoctu dan¢ z piidané hodnoty ve vysi 44 027 743 K¢&.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze méstsky soud
dorucoval vyse oznaCeny rozsudek zastupci stéZovatele v fizeni pred méstskym soudem
Ing. J. S., prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb na adresu B. 21, P. Na doruéence,
ktera byla provozovatelem poStovnich sluzeb vracena méstskému soudu a v soudnim spisu je
piipojena na €. 1. 67, je uveden udaj, ze zasilka byla dne 18. 1. 2007 z diivodu nezastizeni
adresata ulozena. Nasledné si adresat zasilku dne 30. 1. 2007 vyzvedl, coz potvrdil svym
podpisem.

Dle ustanoveni § 48d zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, v platném
znéni (dale jen ,0. s. 1.%), se pfi doruCovani pisemnosti urCené fyzické osobé,
kterou si ucastnik zvolil svym zastupcem (§ 27), jeZ je opravnéna vykonavat specializované
pravni poradenstvi podle zvlaStnich pravnich ptfedpisii a fizeni se tyk4 oboru €innosti v nich
uvedenych a kterd neni advokatem, notdfem, soudnim exekutorem nebo patentovym
zastupcem, postupuje podle § 46.



9 Afs 125/2007 -101

Podle ustanoveni § 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 a odst. 4 o. s. f. nebyla-li fyzicka
osoba zastizena na adrese svého bytu ¢i mista, kde se zdrZuje, dorucujici organ pisemnost,
kterd ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi a zanechd adresatovi v misté doruc¢ovani
vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nebude-li ulozend pisemnost vyzvednuta do 10 dna
od ulozeni, povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozveédel.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obdlka s pisemnosti byla ve smyslu vySe citovanych
ustanoveni, ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s. f. s.), uloZzena dne 18. 1. 2007 u dorucujiciho organu
po ptedchozim pokusu o jeji doruceni a zastupci stéZovatele byla zanechéna vyzva,
aby si zasilku vyzvedl. Poslednim dnem desetidenni lhlty stanovené § 50c odst. 4 o. s. T.
tak byl v daném ptipad¢ den 28. 1. 2007, a protoze tento den pfipadl na nedéli, povazoval
se v souladu s § 40 odst. 3 s. f. s. za den doruceni nejbliZe nasledujici pracovni den, tj. pondé€li
29. 1. 2007.

Zastupci stézovatele byla pisemnost vydana dne 30. 1. 2007, coz stvrdil svym
podpisem na doruCence. K doruCeni =zasilky vSak doSlo jiz dne 29. 1. 2007
uplynutim desetidenni lhity od uloZeni, nebot’ posledni den této lhity se povazuje za den
doruceni, a toi presto, ze si zastupce stézovatele zasilku dne 30. 1. 2007 osobné
pfevzal. Shodné judikoval Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 24. 2. 2004,
¢.j. 5 Azs 15/2004-34 (zvetejnéno na www.nssoud.cz), v némz uvadi: ,,.Za den doruceni
rozhodnuti, od kterého pocina bezet lhiita k podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 7. s.),
nelze povazovat den, kdy stéZovatelka zasilku osobné prevzala, pokud se tak stalo poté,
kdy jiz uplynula desetidenni ulozni doba, jejiz posledni den se povazuje za den doruceni,
i kdyz se adresat o tomto uloZeni nedozvedél (§ 46 odst. 4 0. s. 7).

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti, zmeskani lhity pro podani kasacni stiZnosti nelze prominout.
Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina béZet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doSlo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. Lhiita uréena podle tydniti, mésict nebo rokl konci dle ustanoveni § 40
odst. 2 s. f. s. uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek
lhiity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném piipad¢ byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. . s. dnem urcujicim pocatek
béhu dvoutydenni lhiity pro podéani kasacni stiznosti den doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku méstského soudu, tj. pondeli 29. 1. 2007. Konec lhity pro podani kasacni
stiznosti dle odst. 2 téhoZ ustanoveni pak v ndvaznosti na vysSe uvedené pfipadl na den,
ktery se svym pojmenovanim shodoval s dnem urCujicim pocatek béhu lhity, tj. pondé€li
12.2.2007. Tento den byl poslednim dnem pro vc€asné podani kasacni stiZznosti,
tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani prostiednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni
postovni licence, anebo ptedani organu, ktery ma povinnost ji dorudit.

Postovni zasilka obsahujici kasacni stiznost vSak byla drziteli poStovni licence pfedana
k prepravé az dne 13. 2. 2007. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla poddna opozdéné a z tohoto diivodu ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1.
s., ve spojeni s § 120 s. t. s., odmitl.
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S ohledem na charakter sporné otazky, tj. posouzeni vcasnosti podané
kasac¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud z opatrnosti provéfil spravnost udaje o ulozeni
zasilky poStovni doruCovatelkou dne 18. 1. 2007, nebot’ tento Udaj byl na dorucence
vracené méstskému soudu vyznaCen a nasledné¢ pieSkrtnut. Provozovatel poStovnich
sluzeb na vyzvu NejvysSiho spravniho soudu vSak pochybnosti soudu odstranil podanim
ze dne 19. 7. 2007, v némz potvrdil, Ze z divodu nezastizeni adresata byla uvedena zasilka
skute¢n¢ dne 18. 1. 2007 uloZzena na poste P-35 v K. ulici a 0daj na dorucence je tedy
spravny.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikii pravo na nadhradu
nakladi fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 31. cervence 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



