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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce F. K., zast.
JUDr. Vaclavem Kaskou, advokatem se sidlem Ceské Budg&ovice, Zizkova tf. 1, proti
7alovanému Ministerstvu zemé&délstvi, Ustiednimu pozemkovému uiadu, se sidlem Praha 1,
TéSnov 17, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Me¢stského soudu v Praze €. j. 10 Ca
227/2005 — 48, ze dne 13. 7. 2006,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.5.2005, &j. 44859/04-17170/Zi/2. Usttedni pozemkovy Gfad jim zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Pozemkového ufadu v Ceskych Bud&jovicich (déle jen ,,pozemkovy tfad®),
&j. PU 634255/K01/1/1-Bu, jimZ bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 11 odst. 4 zékona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a o pozemkovych urfadech a o zméné¢ zakona
€. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku
(déle jen ,,zakon o pozemkovych upravach®) a § 19 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb. tak,
ze se schvaluje komplexni pozemkova tprava v katastralnim tizemi D. v plném rozsahu.

Soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu: VyhlaSkou ze dne 25. 6. 2001,
¢j. OPU:KPU/634255/100-549/01-Bu  zahajil Okresni ufad — Pozemkovy ufad Ceské
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Budé&jovice fizeni o pozemkovych upravach v katastrdlnim Gzemi D. Zahdjeni fizeni bylo
ucastniklim ozndmeno vetejnymi vyhlaskami vyvéSenymi na ufednich deskach pozemkového
ufadu obce D., obce N., D. B., M. a B.

Veiejnou vyhlaskou ze dne 20. 4. 2004, &j. PU:KPU/634255/100/359/04-Bu 0oznamil
pozemkovy utad, ze podle § 11 odst. 1 zdkona o pozemkovych tpravach predklada na dobu
30 dni (3. 5. 2004 az 1. 6. 2004) k vefejnému nahlédnuti zpracovany navrh komplexni
pozemkové upravy v k. u. D. Soucasné pozemkovy ufad upozornil vSechny tcastniky fizeni,
ze v této dob€ maji posledni moznost uplatnit k navrhu pozemkové upravy své pfipominky a
namitky. Na den 16. 6. 2004 svolal pozemkovy uiad zavérecné jednani.

Ptipisem ze dne 18. 5. 2004 uplatnil zalobce k navrhu pozemkové upravy piipominku,
v niz uvedl, Ze je podle listu vlastnictvi ¢. 234 pro k. 0. D. vlastnikem pozemkd, jejichz
celkova vyméra je 132 107 m?, z toho tvoii 122 074 m* ornd pida a 10 033 m? louky.
Zpracovany navrh pozemkové upravy je podle Zalobce v rozporu s touto skladbou. Vymeéra
orné pidy podle n&j ¢ini 114 352 m? a vyméra luk 15 792 m?, tj. celkem 130 144 m2. Ubytek
celkové vymeéry tak €ini 1963 m?, vyméra luk je vyssi o 5759 m?. Zavérem zalobce pozadal
o provedeni zmény v navrhu pozemkové upravy tak, aby ziistala zachovéana jak pivodni
celkova vymeéra jeho pozemkd, tak i pomér jejich jednotlivych druhd.

V odpovédi ze dne 9. 6. 2004 sd¢lil pozemkovy urad Zalobci, ze se jeho pfipominka
nezakladda na spravnych udajich. Dle listu vlastnictvi €. 234 ¢ini rozloha orné pudy 105 871
m?, luk 21466 m?, lesni plochy 468 m? vodni plochy 396 m? a ostatni plochy 6217 m?.
Celkova vyméra pozemkd tedy &ini 134 418 m2. Udaje uvadéné Zalobcem v piipomince
k navrhu se tedy 1i8i jak v celkové vyméfe, tak ve skladbé kultur. Vymeéra parcel ve vlastnictvi
zalobce vstupuyjicich do pozemkoveé Upravy je celkem 131 896 m?. Tato vymeéra je u vSech
vlastnikt v k. 0. D. opravena dle zaméteni skute€ného stavu opravnym koeficientem 0,99876,
v ptipad¢ Zalobce na vyméru 131 732 m2. Vymeéra orné pudy dle soupisu novych pozemki v
komplexni pozemkové Upravé je 114 352 m?, luk 15792 m?, tj. celkem 130 144 m? Do
pozemkové Upravy nevstupuji pozemky o vymeéte 225 m? orné pudy (PK 20, ¢ast PK 1336) a
louky o vyméfe 2297 m* (PK 19, PK 21, PK 22). Navrh tak splniuje kriteria § 10 zdkona o
pozemkovych tpravach. Zadosti o provedeni zmény v navrhu nelze podle pozemkového
ufadu vyhovét, nebot’ je pro n€j smérodatna vychozi vymeéra dle listu vlastnictvi vedeného na
katastralnim ufadé. Pokud jde o zménu ve skladbé kultur u pivodnich a navrzenych novych
pozemkd, ukldda zdkon sprdvnimu organu vyhovét skladbé pozemku podle moznosti, které
jsou dany soucasnym stavem jejich poméru v upravovaném tizemi.

Dne 1. 9. 2004 rozhodl pozemkovy tfad o schvaleni komplexni pozemkové upravy
v katastrdlnim Gzemi D. v plném rozsahu. Pfedlozeny kone¢ny navrh projektu odsouhlasilo
vice nez 80 % vlastniki podle vymeéry. Zbytek jsou vlastnici, ktefi pievzali doporuc¢enym
dopisem navrh novych pozemkl vcetné snimku a ve stanovené dobé& se nevyjadiili.
Ptipominku vznesl Zalobce, jeho zadosti vSak nebylo 1ze vyhovét (viz vyse).

Zalobcem podané odvolani proti rozhodnuti pozemkového ufadu Zalovany zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. Podle § 10 odst. 3 zdkona o pozemkovych upravach miize byt
vymeéra novych pozemki nizs$i nebo vyssi, nejvyse o 10 % nez vyméra pozemki ptivodnich.
V daném pftipadé bylo podle sdéleni pozemkového ufadu a zpracovatele nutno po zaméteni
skutecného stavu a vyclenéni nezbytné plochy pro spole¢na zafizeni prepocitat vymeéry
pozemki u vSech vlastnikli opravnym koeficientem 0,99876 tak, aby byl pomér vymér vSech
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pozemkd v obvodu pozemkové upravy zachovan. Proto doSlo u vSech vlastnikli stejnym
pomérem ke sniZeni vymér v porovnani s daji v katastru nemovitosti.

Ohledné pozadavku na zmeénu skladby druhu pozemku ve prospéch orné pudy
odvolaci organ uvedl, ze zdkon o pozemkovych upravach taxativné nestanovi, jaky podil
kterého druhu pozemki ma navrh pozemkové tpravy obsahovat. Podle § 10 odst. 1 zédkona
o pozemkovych upravach navrhne pozemkovy Gfad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich
ptvodnim pozemklim, pfiméfené cenou, vymerou, vzdalenosti a podle moznosti 1 druhem
pozemku, coz znamena, ze vymery jednotlivych druhli pozemkii nemuseji presné¢ odpovidat
vymérdm piivodnich druhli pozemkii. Nebylo-li proto odvolateli piesné vyhovéno v tomto
ukazateli jeho pozadavku, nejedna se podle Zalovaného o poruseni piislusnych zdkonnych
ustanoveni. Stejné tak neni porusenim zdkona, nebylo-li Zalobci vyhovéno v jeho pozadavku
scelit celkovou vyméru jeho pozemkii do jednoho bloku orné pidy a jednoho bloku
luk na misto navrzenych dvou pozemkl orné pidy a dvou pozemkt luk. Naopak, pokud
z ptvodnich tficeti tii pozemki byly nové vytvoieny pouze Ctyfi celky, jedna se 0 mimotadné
vyrazné sceleni pozemkd.

Zéaveérem odvolaci organ uvedl, ze v fizeni o pozemkovych upravach existuje fada
moznych technickych feSeni, kterd vyhovuji Gcelu pozemkovych tprav, a zélezi na dohod¢
vlastnikli pozemktli a zpracovatele navrhu pozemkovych uprav, které navrzené tfeSeni bude
s ptislusnymi zdkonnymi ustanovenimi. MlZe se stat, Ze pfi vétSim poctu vlastnikli nebude
navrhované feSeni pln¢ vyhovovat predstavam nékterého z nich. Proto je zakonem stanoveno,
7ze pozemkovy ufad rozhodne o schvéaleni navrhu pozemkovych uprav tehdy, pokud
s navrzenym feSenim souhlasi vlastnici alesponi tii ¢tvrtin vyméry pidy pozemk, které jsou
feSeny v pozemkovych Upravach. V daném pfipad¢ byla tato podminka splnéna, nebot
s ndvrhem pozemkové upravy souhlasili vlastnici nejméné 80% vyméry pidy feSené
pozemkovou upravou.

Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
neni diivodnd. Pokud jde o namitku chybné zjisténého druhu jednotlivych pozemk, s nimiz
zalobce vstupoval do pozemkové Gpravy, objasnil tuto otazku jiz pozemkovy ufad ve svém
piipisu ze dne 9. 6. 2004. Pozemkovy ufad porovnal pro ucely pozemkové Upravy mapy
byvalého pozemkového katastru a platné mapy katastru nemovitosti, kde je u parcel ¢. 454/1,
419/3, 450/1 a 1574/1 evidovan platny druh pozemku. Takto zjistény druh pozemku se stal
podkladem pro sestaveni soupisu narokl a nasledné pro navrh novych pozemki. Z piipisu
zalobce ze dne 23. 7. 2004 je pak zfejmé, Ze mu nebyla znama skutecnost o nezahrnuti celé
parcely ¢. 1336 do pozemkové upravy. Stanoveni obvodu pozemkovych Uprav piitom patii
k prvnim ¢innostem pozemkového ufadu po zahajeni fizeni o pozemkovych Upravach. Rozsah
pozemkovych uprav byl projednavan jiz na tvodnim jednani dne 28. 11. 2001.

Soud neptisvéd¢il ani ndmitce nespravné skladby navrhovanych pozemkd.
Zakonodarce podle néj v ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o pozemkovych upravach vychézel
z toho, ze postup v fizenich o pozemkovych upravach je vzhledem ke znaénému poctu
ucastnikil fizeni narony a neumoziiuje vzdy plné vyhovét pozadavkiim jednotlivych
vlastnikd. Proto stanovil v § 10 citovaného zdkona kriteria (limity), kdy lze mit cenu
za ptfimétenou, resp. kdy jsou noveé navrhované pozemky v piimétené vyméie a vzdalenosti.
Zakonodarce zde respektoval skute¢nost, ze neni vzdy redlné zachovat skladbu pozemkd.
Jednim z kritérii pfi stanoveni ceny pozemku je 1 druh pozemku, proto kriterium pfiméefenosti
ceny se musi uplatnit i v souvislosti s ndvrhem pozemkového ufadu na druh novych pozemki
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a v tomto smyslu musi pozemkovy tifad respektovat provazanost jednotlivych kriterii. Zadny
ze zékonem stanovenych limiti nebyl v daném piipadé piekrocen. Zakonné ustanoveni, podle
né¢hoZ jsou nové navrhované pozemky v pfimétené vyméie, pokud rozdil vyméry plivodnich
a navrhovanych pozemku nepfesahuje 10 % vymeéry pavodnich pozemkii, je pak nutno vylozit
tak, Ze je pozemkovému ufadu umoZznéno navrhnout nové pozemky v limitu 10 % vyméry
ptvodnich pozemkd, a to jak ve vyssi, tak v nizsi vymeéte.

Za opravnénou nakonec krajsky soud nevzal ani namitku nedostatecného odiivodnéni
spravniho uvazeni pokud jde o velikost jednotlivych odchylek navrhu od pivodni vymeéry,
ceny a vzdalenosti. Zalobu proto jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.°) zamitl.

Rozsudek soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznosti z divoda
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Ma za to, ze krajsky soud zejména nespravné
interpretoval ustanoveni § 10 zdkona o pozemkovych upravach. Citované ustanoveni
formuluje Ctyfi hlediska, ktera je nutno zohlednit pti vypracovani navrhu pozemkové upravy,
a to cenu, vymeéru, vzdalenost a druh pozemku. Skutecnost, ze druhové skladba pozemki neni
zékonem blize vymezena (na rozdil od prvych tfi, u nichz jsou stanoveny limitni procentni
odchylky), pak nezakotvuje libovuli spravniho orgédnu v tomto ohledu, nybrz pouze klade
vys$i ditraz na komplexni posouzeni vSech skutkovych okolnosti ptipadu. Tyto ovSem nebyly
spravnim organem, jakoZz ani soudem posouzeny v plné S§ifi. PredevS§im nelze podle
stézovatele zplostit hodnoceni ¢tvrtého kriteria (druhu pozemkil) pouze na zkouméani toho,
zda jsou dodrzeny procentni odchylky u prvych tii hledisek. Jedna se o svébytné kriterium.
Na rozdil od vétSiny Ucastnikll fizeni, ktefi ponechali své pozemky v ndjmu néastupnickym
zemé&délskym organizacim po byvalych JZD, je stéZovatel soukromy zemédé€lec, a méné
nez na zachovani ceny novych pozemkd mu tak zalezi na zachovéani pravé onéch vécnych
hledisek.

StéZovatel nemiiZze pfistoupit na to, ze byl v kone¢ném dusledku omezen ve vSech
vyse uvedenych smérech, a to prestoze je jednim z mala vykonnych soukromych zemédélct
v dané lokalité. V ramci spravni Givahy mélo byt podle jeho nazoru k této skutecnosti
prihlédnuto a alespon v nékterych hlediscich mély byt pro néj pozemkové upravy ptiznivé.
Absolutni ubytek zemédélskych pozemku tak napf. mohl a mél byt kompenzovan jejich lepsi
druhovou skladbou, tj. vyssim podilem orné pidy oproti jinym druhtim. Podle stézovatele
je neunosné, aby vSechna negativa pozemkovych uprav byla kumulovana pouze u nékterych
ucastniki fizeni. I pfi realizaci pozemkovych tprav by mélo byt dbano na zésadu piiméienosti
a zasadu dobrych mravi, a to tim spiSe Ze jde o zasah do Ustavou chranéného vlastnického
prava.

Za netstavni povazuje stézovatel také postup, kdy spravni organ zkrati konkrétniho
vlastnika na vlastnickém pravu bez stanoveni pfimefené nédhrady. V piipadech, kdy vlastnik
obdrzi v ramci uUprav pozemky v souhrnné cen¢ piesahujici stanovenou 4 % odchylku,
je nabyvatel povinen uhradit rozdil ceny. Dle néazoru stéZovatele je s podivem,
ze do Ctyiprocentniho cenového zvyhodnéni nabyvatel nic doplacet nemusi. JeSté vice
zarazejici je vSak podle néj to, ze stit na jedné strané vybere urcité finan¢ni prostiedky,
tyto ovSem (v dusledku nedokonalé pravni upravy) nerozdé€li nasledné mezi znevyhodnéné
vlastniky. Stat se tak na jejich ukor fakticky obohacuje. Sama pravni Uprava postupu
pozemkovych tifadi je tedy podle stéZovatele v rozporu s istavnim potadkem CR. StéZzovatel
proto ponechal na uvaze NejvysSsiho spravniho soudu, zda piferusi predmétné fizeni a poda
Ustavnimu soudu podnét ke zruSeni p¥islugnych ustanoveni zakona o pozemkovych tipravach
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¢i nikoli. StéZovatel odkazal rovnéz na vykladovou praxi k ustanoveni § 1510 odst. 3 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, podle néhoz dochazi rovnéz k omezeni vlastnického
prava a byt také zde konkrétni uprava poskytovani nadhrady chybi, pfesto ji soudni praxe
bézné ptiznava.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodii a po posouzeni véci dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna. Z obsahu kasacni
stiznosti vyplyva, Ze stézovatel napadd rozsudek krajského soudu z divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nezdkonnost spo¢ivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem. Skutkovy stav tak, jak byl krajskym soudem zjisté€n, st€zovatel nijak nezpochybnil
a Nejvyssi spravni soud z néj proto sadm vychazel 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

O jednotlivych stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Nejvyssi spravni soud se v plném rozsahu ztotoziiuje se zaveéry a argumentaci
obsazenymi v napadeném rozsudku Méstského soudu v Praze a na jeho vystizné odiivodnéni
proto zcela odkazuje. Nad ramec jeho argumentace pak povazuje za vhodné zdlraznit pouze
to, ze pti¢inou sporu v daném piipadé je zejména nedorozuméni ohledné celkové vymeéry
pozemkl ve vlastnictvi st€zovatele vstupujicich do pozemkové Upravy a déle o jejich aktualni
skladbg. Zatimco stézovatel ma od pocatku spravniho fizeni za to, Ze celkovd vymeéra
jeho pozemki ¢ini 132 107 m?, z toho 122 074 m? orné pidy a 10 033 m? luk, vychazel
pozemkovy ufad z udajii na listu vlastnictvi ¢. 234 pro k. 4. D., podle né¢hoz ¢ini celkova
vymera pozemkl ve vlastnictvi stézovatele 134 418 m? (tedy o 2311 m? vice, nez uvadi
stézovatel), z toho orna ptda ¢ini 105 871 m?, louky 21 466 m?, lesni plochy 468 m?, vodni
plochy 396 m? a ostatni plochy 6217 m?. Ne vSechny pozemky stéZovatele pak byly zahrnuty
do obvodu pozemkové upravy a celkova plocha jeho pozemkt vstupujicich do ni je tak
131 896 m? (po opraveé dle zaméteni skutecného stavu 131 732 m?).

Celkova vyméra nové navrzenych pozemkil st€Zovatele pak ¢ini 130 144 m?, z toho
114 352 m? orné pudy a 15 792 m? luk. Zatimco stézZovatel je presvédéen, ze (vedle zkraceni
na celkové vymeéte) byl zkracen také na ploSe orné pudy ve prospéch luk (o 7722 m? méné
orné pudy; o 5759 m? vice luk), podle aktualniho stavu jeho pozemk je tomu piesné naopak.
Vysledkem komplexni pozemkové Upravy totiz je, Ze stézovatel ziskd o 8481 m? vice orné
pudy, naopak ,,zkracen bude na vymeéte luk (o 5674 m?).

Nejenze tedy stézovatel ziskal pozemkovou upravou misto tficeti tfi pozemkl
pozemky Ctyfi, ale v kone¢ném disledku bude obhospodatovat o bezméla osm a pul tisice
metrd ¢tvereCnich orné pidy vice nez dosud. Kasa¢ni namitky tykajici se zkraceni stézovatele
na ploSe orné pudy, resp. nezohlednéni jeho piisobeni jako soukromého zemédélce, tudiz
vyznivaji jako zcela liché. U osoby stézovatele nebyla kumulovana vSechna negativa
pozemkovych uprav, jak se mylné domnivd, a z vySe uvedené¢ho lze dovodit i naznak
realizace samotnym stézovatelem navrhovaného feSeni, tj. kompenzaci celkového ubytku
zemé&deélskych pozemkl (1,21 %) jejich lepsi druhovou skladbou, tj. vy$§im podilem orné
pudy oproti jinym druhiim.
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Rovnéz podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tak pozemkovy ufad dostal
svym povinnostem vyplyvajicim pro néj ze zakona o pozemkovych Upravach, a Zadnym
zpiisobem se neprovinil ani proti st€Zovatelem dovoldvané zisad¢ ptfimétenosti. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zdvéru, ze napadeny rozsudek netrpi vadou podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou
zamitl.

K névrhu netstavnosti pravni upravy § 10 odst. 2 zdkona o pozemkovych Upravach
uvadi Nejvyssi spravni soud pouze tolik, ze nastinénd otdzka je zcela bez vlivu na rozhodnuti
v predmétné véci. Jen na okraj proto Nejvyssi spravni soud upozoriiuje na formulaci
citovaného ustanoveni, které zdsadné¢ podminuje piekroceni ctyfprocentni hranice ve prospéch
vlastnika jeho souhlasem s uhrazenim rozdilu ceny toto kritérium presahujici. Navrh
stézovatele na podani podnétu Ustavnimu soudu (El. 95 odst. 2 Ustavy; § 64 odst. 3 zakona ¢.

182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) Nejvyssi spravni soud z uvedenych davoda nevyslysel.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné
uredni ¢innosti. Soud mu proto prdvo na nahradu ndkladl fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku mnejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






