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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Milady
Tomkové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobee: T. S., zastoupen
JUDr. Zdenkou Muzikovou, advokatkou, sesidlem Husovo nam. 44, Beroun,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2005, ¢.j. OAM - 541/VL - 07 - 08 - 2005, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 6. 2006,
¢.]j. 64 Az 46/2005 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stézovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
o zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k)
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o azylu®).

Jako divody kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uvadi divody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. s.*). Nutno
uvést, ze jako divod zadosti o azyl uvedl stézovatel v azylovém fizeni obavy z vyhrizek
zabitim ze strany majitele autobusu, s nimZ jako fidi¢ havaroval a nebyl schopen zaplatit
celou pozadovanou ¢astku 40 000 USD, ale pouze jeji ¢ast ve vysi 6000 USD. Tyto okolnosti
byly v fizenich dale rozvedeny a specifikovany s tim, Ze stézovatel je piesvédcen, Ze splituje
zékonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu vzhledem k jeho osobni
situaci.

Kasac¢ni stiznost podal tcastnik fizeni, z né¢hoZ napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a st€zovatel v ni uplatiiuje
piipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Kasa¢ni stiznost je
tedy piipustna.
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
z4jmu stézovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiZnost
se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude piijatelna pro potiebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a odiivodnénych piipadech seznd, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dén tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotn-pravniho postaveni stézovatele.

O =zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mize jednat piedevSim
tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrube pochybil pii vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v té ¢asti, kde stézovatel argumentuje kasacnimi divody
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. - tvrzend nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vade fizeni
pred soudem, mohla-li mit takové vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé - nebyl
shledan postup krajského soudu v rozporu se zédkonem a nedoslo k naplnéni diivodi kasacni
stiznosti uvedenych ve shora citovaném ustanoveni s. f. s. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze krajsky soud spravné vysel z toho, ze stézovatel podal zddost o udéleni azylu
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, takze zalovany spravné jeho zadost o azyl zamitl
jako zjevné neditvodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.

K namitce stézovatele, Ze spravni organ mél jeho osobni situaci podradit divodim
obsazenym v ustanoveni § 12 zdkona o azylu a nikoliv ustanoveni § 16 zdkona o azylu,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
€.j.2 Azs 47/2003 - 130, publikovan jako ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti NSS. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti dale konstatuje, s odkazem na pravni nazor vysloveny
v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, ze byla-li Zadost o azyl podana
az pii hrozbé vyhosténi z izemi Ceské republiky a tato Zadost byla zamitnuta jako zjevné
nedivodnd v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, nemohou
pied soudem obstat namitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici
se k divodiim udéleni azylu.
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Nejvyssi spravni soud uzavird, Zze posouzeni dané pravni otazky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyz tatdz otdzka jiz byla
totozn¢ posouzena a rozhodnuta opakované diive. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e napadené rozhodnuti zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a presvéd€ivym zplsobem
odtiivodnéno, pro sté¢zovatele z n¢j zcela jasné vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organ
a nasledné i soud vychazel a jakymi pravnimi uvahami se pii rozhodovani fidil.

Ustdlend a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$si spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
vymezenych divodl pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

Vyrok o nakladech fizeni ma odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. (za pouziti
§ 120 s. f. s.), podle néhoz Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li
zaloba (v tomto piipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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