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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: L. R., zastoupen
Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobg proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2005, ¢.j. OAM - 1142/VL - 07 - 04 - 2005, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.9. 2006,
¢.J. 65 Az 243/2005 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z u¢astniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,,sté¢Zzovatel”) domaha
zruSeni vySe uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 7. 2005, €. j. OAM - 1142/VL - 07 - 04 - 2005,
jimZ nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®), jako nediivodnd zamitnuta. Déle bylo rozhodnuto,
ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zdkona. Krajsky
soud ve svém rozhodnuti mj. konstatoval, Ze rozhodnuti Zalovaného je vyddno v souladu
se zakonem, nebot’ stézovatel nenaplnil Zadnou ze zakonnych podminek pro udéleni azylu
arovnéZz se mu nepodafilo prokdzat, Ze negativni postoj jeho ptibuznych k projevim
kiestanstvi je soucasti statni politiky zemé piivodu, pfipadné Ze jde o ¢innost podporovanou
stdtem nebo staitem védome vyvolavanou.

Stézovatel proti vySe uvedenému rozhodnuti krajského soudu v kasacni stiznosti
namitd, ze dle jeho ndzoru splituje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu
ato z diivodu odivodnéného strachu z prondsledovani kvili kiestanskému naboZenstvi,
ke kterému podle jeho slov ptestoupil. Stézovatel dale namita, Ze splituje také podminky
pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu, jelikoz vzijemné odlouceni
od jeho manzelky a syna, se kterymi Zije v Ceské republice, by pro né znamenalo velky citovy
otfes. Stézovatel rovné€z vznesl nadmitku proti posouzeni podminek piekazky vycestovani
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dle § 91 zakona o azylu na zikladé zprdvy Ministerstva zahrani¢énich véci CR
¢.]. 106857/2000 - LP, kterou oznacil za pfili§ star¢ho data, tedy neodpovidajici aktudlnimu
stavu v zemi ptivodu stézovatele.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je poddna vcas, nebot’ byla podédna ve lhit¢ dvou tydni
od doru¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s. T. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢Zovatel byl ic€astnikem
fizeni z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105
s. f. s.). Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, Ze v ni stéZovatel uplatiiuje ditvody ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a namita nezdkonnost rozsudku krajského soudu
zdivodu nespradvného posouzeni pravni otazky a dale vady fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je
s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pted spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost. Kasacni stiZznost
je tedy ptipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni miZe jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dén tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé miZze jednat piedevsim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
s. I. s. Konkrétné namitd, ze mu zalovany mél azyl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu ud¢lit,
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nebot' stéZzovatel ma odivodnény strach zpronasledovani zdivodu naboZenstvi
ve své domovské zemi. Stézovatel jako divod zadosti o udéleni azylu uvedl, Ze se nemize
vratit se svou rodinou do AlZzirska, nebot’ manzelka je Ukrajinka - Evropanka a tak jako
on vyznavéa kfestanské nabozenstvi. StéZovatel piestoupil v Ceské republice, kde pobyva
s kratkymi prestavkami jiz od roku 1998, na kiestanskou viru, coz jeho rodina a okoli
po navratu do Alzirska (vroce 2004 na jeden meésic) neakceptovala, byl zbit a bylo
mu vyhrozovano ze strany pfibuznych zabitim. Stézovatel v prib¢hu fizeni potvrdil, ze Zadné
problémy se statnimi orgéany, policii nebo soudy v zemi piivodu nemél.

Vtomto sméru je tfeba poukazat na judikaturu NejvyS§iho spravniho soudu,
napf. rozsudek ze dne 19. 2. 2004, €. j. 7 Azs 38/2003 - 37, dostupny na www.nssoud.cz,
podle n¢hoz za ,,pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu je nutno povazovat pouze
takové ohroZeni zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadéné statni moci,
nikoliv takové negativni jevy, které statni organy cilené¢ potiraji a ¢eli jim*. Na stézovatele byl
¢inén natlak ze strany rodiny a ptibuznych, nikoliv ze strany statnich organt a nelze hovofit
ani o tom, ze by statni organy necelily trestné cinnosti spachané na stézovateli,
jelikoz se nan¢ stézovatel vilbec neobratil a nehledal u nich pomoc. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2004, €. j. 2 Azs 15/2004 - 72, nelze neshody
stéZovatele s pfibuznymi z nabozenskych divodd, o kterych statni ufady vibec nevédély,
povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 zdkona o azylu. Z tohoto divodu proto krajsky
soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, Ze u stézovatele nebyly dany divody pro udé€leni
azylu podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu.

Ze spisu dale vyplyva, ze stéZovatel pobyval na izemi Ceské republiky jiz od roku
1998 jako obchodnik na podnikatelské vizum, jehoz platnost uplynula koncem roku 2004.
Protoze byl v Ceské republice odsouzen k podminénému trestu, nebylo mu vizum k dalsimu
pobytu prodlouzeno. V ¢ervnu 2005 obdrzel vyjezdni vizum a poté dne 23. 6. 2005 podal
zadost o udéleni azylu. Takové pohnutky vedouci k podani Zadosti o udéleni azylu nelze
podiadit zdkonnym divodim pro udéleni azylu. Institut azylu je vyjimeény, konstruovany
za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo zdGvodid v zdkoné stanovenych pocituje
opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz je obCanem a k prosté legalizaci pobytu
natizemi Ceské republiky neni uren. St&Zovatel mé&l moznost vyuZit jinych pravnich
instituti, které slouzi k legalizaci pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, zejména
téch, které nabizi zdkon €. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisli, o pobytu cizinclh
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont. K vyse uvedenému je mozné
dale poukdzat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2005,
sp. zn. 3 Azs 119/2004: ,JestliZze cizi statni pfislusnik o azyl pozada aZ po pomérné dlouhé
dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti tpravy a obnovy legalnosti
pobytu na tomto Uzemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jedna se pfinejmensim
o nepiimy dikaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi nepocitoval natolik pal€ive.
Zkoumani pficin, pro¢ zadatel nepozadal o azyl bezprostfedné po svém piijezdu do zemé, je
tak vzdy na misté a spolecné s vyhodnocenim jinych tvrzeni Zadatele je soucasti zjiStovani
skutecného stavu véci.*

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitd, ze se jak zalovany, tak i krajsky soud
nedostatecné zabyvali podminkami pro udé€leni azylu dle § 14 zakona o azylu, kdy lze
v pfipadé¢ hodném zvlastniho zietele udélit azyl zhumanitarniho davodu. Sté€Zovatel
jako humanitarni diivod uvadi skutecnost, ze uzaviel v Ceské republice dne 14. 1. 2003
manzelstvi s pani O. R., Zije s ni ve spole¢né domacnosti, mé s ni nezletilého syna o kterého
se spole¢né staraji a vzajemné odlouceni by pro né¢ znamenalo hluboky citovy oties. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48 1ze azyl
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z humanitarnich diivodt udélit pouze v ptipad€ hodném zvlastniho zfetele. Neni na néj pravni
narok a posouzeni divodil zadatele je otdzkou uvazeni spravniho organu®. Také v rozsudku
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze ,,smysl
institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na né€z sice nedopada zadni z kautel
pfedpokladanych taxativnimi vy¢ty ustanoveni § 12 a § 13 zékona o azylu, ale v nichz by bylo
pfesto ,,nehuménni“ azyl neposkytnout.“ Mezi obvyklé divody udé&lovani humanitarniho
azylu patfi zejména zvlasté tézkeé zdravotni postiZzeni ¢i nemoc, a je udélovan také osobam
pfichazejicim z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at’ jiz zptsobenou lidskymi
¢i ptirodnimi  faktory. Krajsky soud za existence vySe uvedené judikatury a dostatku
skutkovych podkladli pravem dospél k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu
podle ustanoveni § 14 zakona o azylu je v souladu se zdkonem.

Stézovatel se téz domniva, ze jak zalovany, tak i krajsky soud nespravné posoudili véc
po pravni strance, nebot” nevzali v potaz v otdzce udéleni humanitarniho azylu piislusna
ustanoveni Umluvy o pravech ditéte ze dne 20. 11. 1989, kterou je Ceské republika vazana.
Stézovatel tvrdi, e by v piipadé neudéleni azylu doslo k poruseni uvedené Umluvy
a to proto, Ze by st&Zovatel byl nucen vycestovat z tizemi Ceské republiky bez svého syna.
[ k tomuto je nutné uvést, ze se Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie se jiz toutéz
problematikou v obdobném piipadé¢ zabyval, zejména v rozsudku ze dne 31. 1. 2006,
¢.J.5 Azs 19/2005 - 98, dostupném na www.nssoud.cz, kde je konstatovano, ze skutkovy
ptibch Zalobce, ktery podéani Zadosti o azyl piedchézel, neni piibéhem uprchlika ve smyslu
mezinarodniho azylového prava, tj. toho, kdo Zada ochranu jako obét’ pronasledovani a kdo je
takové ochrany hoden. A neni jim ani piibéh jeho manzelky a ditéte. Ti rovnéz nejsou,
tak jak jejich situaci vyli¢il Zalobce, uprchliky ve smyslu mezinarodniho azylového prava.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v daném piipadé nedoslo k poruseni uvedenych ¢lankt
mezinarodnich smluv, jimiz je Ceskd republika vézana. StéZovateli, ani jeho roding,
nic nebrani tomu, aby odcestovali a spole¢né¢ zili v zemi plvodu stézovatele
nebo jeho manzelky. Negativni postoj alzirské rodiny stézovatele ke kiestanstvi,
k némuz se st€Zzovatel srodinou hldsi, neni dostatecnym divodem pro udéleni azylu,
ani pro uplatnéni prekazky vycestovani dle § 91 zakona o azylu.

K namitce stéZovatele tykajici se nespravného posouzeni podminek pro uplatnéni
piekazky vycestovani dle § 91 zdkona o azylu, spocivajicim v neaktudlnosti zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci, ¢. j. 106857/2000-LP za rok 2000 o stavu v zemi piivodu
stézovatele lze uvést jen to, Ze nebyla uplatnéna v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
pfed krajskym soudem a proto je tato namitka v kasacni stiznosti dle § 104 odst. 4 s. f. s.
nepiipustna.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze ustdlena
a vnitiné jednotnd judikatura NejvyS$siho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’
na namitky podané v kasac¢ni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku
neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vySe vymezenych diivodua pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projedndni. Za téchto okolnosti NejvySsi sprdvni soud konstatuje,
7e kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal
jiproto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu
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