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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctl JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: T. C., a.s.
zastoupené¢ho advokatem JUDr. Karlem Muzikaiem se sidlem AK WEIL, GOTSHAL &
MANGES v.o.s.,, Kiizovnické nam. 1/193, Praha 1, proti Zzalovanému: Cesky
telekomunikaéni urad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, vfizeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2006 €. j. 11 Ca 177/2005 - 65,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce podal v&as kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
1.2.2006 ¢.j. 11 Ca 177/2005 - 65, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba proti dodatku ¢&. 2
k cenovému rozhodnuti ¢. 03/PROP/2003 ¢j. 14939/05-611 ze dne 22. 4. 2005, a bylo
rozhodnuto o ndhradé nékladl fizeni.

Z odiivodnéni napadené¢ho usneseni vyplyva, ze zalobce se zalobou domadhal
piezkoumani a nasledného zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zalované¢ho. Timto dodatkem
zalovany zménil vuvedeném cenovém rozhodnuti stanovenou vys$i maximalnich cen
za propojeni vefejnych telekomunikacnich siti pro zprostfedkovani piistupu ke sluzbam
bezplatného volani. Zalobce v Zalob& namitl, Ze tento dodatek je nezdkonnym rozhodnutim,
kterym byl piimo zkracen na svych subjektivnich pravech.
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Méstsky soud diive, nez zacal jednat ve véci samé, se zabyval otdazkou, zda jsou
splnény podminky pro to, aby ve v&ci samé mohl jednat, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Z rozhodnuti zvlastniho senatu NejvysSiho spravniho soudu (poznamka: spravné
zvlastniho senatu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport) vyplyva, Ze zalovany je opravnén v oblasti cen za propojeni jednak
rozhodovat konkrétni spory v oblasti cen za propojeni mezi konkrétnimi provozovateli,
pfiCemz postup se fidi spravnim fadem, jednak vydavat cenova rozhodnuti, jimiz, bez vztahu
ke konkrétnim provozovatelim, stanovi zpiisob vypoctu cen za propojeni. Méstsky soud
v Praze dovodil, ze bylo tifeba disledné odlisit, zda jde o rozhodnuti vydané ve sporu o cenu
propojeni, ¢i — a to je ptipad podané zaloby — o cenové rozhodnuti jako spravni akt obecné
regulace vypoctu cen za propojeni.

Méstsky soud v Praze odkazal na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 2 As
4/2004 - 138, podle né¢hoz je cenové rozhodnuti zalovaného o zplsobu vypoctu cen
za propojeni podle ust. § 78 odst. 2 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné
dalsich zakont (déle jen ,,zdkon ¢. 151/2000 Sb.*), abstraktnim aktem normativni povahy,
ktery nema charakter rozhodnuti ve smyslu ust.§ 65 odst. 1 a 2 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.“). Soud proto navrh odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a)

.

s. T.s.
Zalobce opiel kasaéni stiznost o ust. § 103 odst. 1 pism. a), d)ae)s. f. s.

Podle nazoru Zalobce se v projednavané véci nemiize jednat o pravni predpis, jelikoz
zalovany jeho vydanim pifekrocil svoji zdkonem stanovenou normativni pravomoc,
kdyz v dodatku €. 2 sméSoval svoji normativni pravomoc podle ust. § 78 odst. 2 zdkona
¢. 151/2000 Sb. se svou pravomoci rozhodovat konkrétni spory o ceny za propojeni podle
ust. § 78 odst. 6 téhoz zdkona. Z vyjadifeni zalovaného vyplyva, Ze rozhodl na zakladé
specifickych podkladii a zamyslel rozhodnout o konkrétnich sporech. Jinymi slovy, Zalovany
obchazel svoji povinnost rozhodnout v konkrétni véci a vici individualné ur¢enym subjektim
»skrze® akt, ktery formalné a tcelové oznacuje za pravni predpis, piestoze jeho pravy ucel
je zcela jiny. V pfipadé, ze je normativnim aktem obchdzeno rozhodovani v konkrétni véci,
jemozné akt, ktery méa formu pravniho ptedpisu, zruSit pro zneuZiti pravomoci vydavat
natizeni. Takto m¢l Méstsky soud v Praze postupovat.

Zalobce dale poukiazal na to, Ze nezékonnost postupu Zzalovaného podporuje
1 rozhodnuti zvlaStniho senatu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. €. j. Konf 103/2004 -
20. V tomto rozhodnuti se totiz jednoznacné pozaduje, aby zalovany duasledné odliSoval
vydavani cenovych rozhodnuti a rozhodovani v konkrétnich sporech o cenu za propojeni.

Vyjadteni Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky a vyjadfeni Pravnické
fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni, ktera zalobce v pribéhu soudniho fizeni ptedlozil,
konstatuji, Ze v ptipad¢ cenového rozhodnuti zalované¢ho se nemiize jednat o pravni piedpis,
pokud by vném Zzalovany v rozporu se zdkonem sméSoval s normativni pravomoci svou
pravomoc rozhodovat spory.

Zalovany nerespektoval meze ust. § 78 zakona &. 151/2000 Sb., které jej zmociiovalo
pouze ke stanoveni zplusobu vypoctu cen za propojeni, kdyz v pfedmétném dodatku ¢. 2
stanovil ceny maximalni, k jejichz ur€ovani vSak zalovany zdkonem ani jinym pravnim



¢.j.3 As 29/2006 - 115

pfedpisem zmocnén nebyl. Zalovany proto zdsadnim zplsobem piekrocil svoji pravomoc
a proto se nemiiZze jednat o normativni pravni akt.

Ohledné charakteristiky pravnich akti odkazuje Zalobce t€Z na usneseni Ustavniho
soudu sp.zn. IV. US 50/02 a na nalez pléna tohoto soudu sp.zn. P1. US 24/99.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany stanovil Gi¢innost jim napadeného aktu bez ohledu na
zvetejnéni v Telekomunikaénim véstniku ¢i Cenovém véstniku. Neni mozné, aby se jednalo
o pravni normu, pokud je jeji U€innost stanovena a Zalovanym proti povinnym subjektim
vymahana bez ohledu na zakonem zavazné stanovenou publikaci.

K rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 4/2004 - 138 se zalobce vyjadfil
tak, Ze toto rozhodnuti bylo ,,vydano zcela piekvapivé, aniz by pfedtim stéZovateli bylo dano
na védomi, ze Nejvyssi spravni soud zvazuje pravni otazku povahy napaden¢ho cenového
rozhodnuti, a aniz by stézovateli byla ddna mozZnost se k divodiim zamitnuti jeho kasaéni
stiznosti jakkoliv vyjadfit a predlozit soudu argumenty, které nyni uplatituje v tomto fizeni.
Podle nazoru Zalobce na toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu neni mozno odkazovat
jako na ,,zavedenou judikaturu®, jak to fakticky ucinil Méstsky soud v Praze.

Zalobce déle namita, Ze ust. &l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES
kategoricky vyzaduje, aby Ceska republika jako ¢lensky stat Evropské unie umoznila soudni
pfezkum cenovych rozhodnuti Zalovaného. V této souvislosti zalobce poukazuje na ¢l. 234
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecCenstvi a navrhuje, pokud Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti nevyhovi zjinych jim uvadénych divodi, aby polozil vtomto sméru
Evropskému soudnimu dvoru piedbéZnou otdzku na piezkoumatelnost cenovych rozhodnuti
zalovaného.

Zalobce rovnéz namitl, Ze timto cenovym dodatkem je bezprostiedné, zcela
konkrétnim, individualné specifickym a ode vSech ostatnich subjektii odliSnym zplsobem
zasahovéano do jeho majetkové sféry. K tomu zalobce opétovné navrhl potizeni pisemného
znaleckého posudku, kdyZ tento ditkaz Méstsky soud v Praze i pies jeho navrh neprovedl.

Zalobce déale namitl nespravné pravni posouzeni véci, které spociva v tom, Ze Zaloba

byla odmitnuta podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ackoli spravn¢ méla byt odmitnuta
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Koneéné zalobce vytkl napadenému usneseni Méstského soudu v Praze jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodil. Zalobce totiz piedlozil Méstskému soudu v Praze
fadu argumentii svédcCicich pro opacny zavér, tedy ze predmétny dodatek je individudlnim
spravnim aktem, nikoli pravnim ptedpisem. Méstsky soud v Praze se vSak t€émito tvrzenimi
viibec nezabyval a v odiivodnéni napadené¢ho usneseni se s nimi ani nepokusil vypotradat.
Soud neprovedl ani ditkkaz znaleckym posudkem, ktery zalobce k prokazani svych tvrzeni
navrhl a v rozporu se svymi procesnimi povinnostmi neprovedeni tohoto diikazu rovnéz nijak
nezdtvodnil.

Zalobce navrhl, aby napadené usneseni Méstského soudu v Praze bylo zruseno a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZznosti navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze Zalobce
zamlcCel jemu znamou skute¢nost, Ze o cenovych rozhodnutich existuje v praxi jiz zavedena
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judikatura, podle niZ jsou tato cenova rozhodnuti normativnimi spravnimi akty, jeZ nejsou
pirezkoumatelna soudy, a to ani soudy ve spravnim soudnictvi. VSechny Zzaloby byly
Méstskym soudem v Praze odmitnuty; stejné tak byly zamitnuty kasaéni stiznosti podané
v téchto vécech.

K tvrzeni, ze Zalovanému neumoZiluje z4dny pravni piedpis, aby cenovym
rozhodnutim urc¢oval konkrétni cenu za propojeni, zalovany odkéazal na ust. § 78 odst. 2 a 6
zékona ¢. 151/2000 Sb. a na ust. § 3 odst. 1, § 4 a § 5 zdkona o cenach, podle néhoz byl
povinen postupovat. Podle pravniho nézoru NejvysSiho spravniho soudu, jak je vyjadien
v rozsudku ze dne 18. 5. 2005 €. j. 2 As 4/2004 - 138, je nerozhodné, zda k vydani cenového
rozhodnuti pfistoupil Zalovany z vlastniho podnétu, ¢i z podnétu zajemct o uzavieni smluv
o propojeni siti se zalobcem. Vysledkem regulace realizované v ramci pfisluSnych pravnich
predpisti bylo stanoveni pravidel pro oblast cen, zavazujici pfedem nevymezeny okruh
subjekti ¢innych na telekomunikaénim trhu. Cenova rozhodnuti stanovi bez vztahu
ke konkrétnim smluvnim strandm obecna pravidla pro stanoveni ceny za propojeni
a je vetfejnopravni regulaci v oblasti cen.

Odkaz na rozhodnuti zvlaStniho senatu €. j. Konf 103/2004 - 20 nepovazuje zalovany
za relevantni.

Zalovany dale pfipomina, Ze disledkem maximalni ceny za propojeni, ktera je jednim
ze segmentl cenové regulace stanovené zakonem o cendch, neni konkrétni vyse ceny zdvazna
pro ucastniky propojovacich smluv. Ceny maximalni nelze zaménovat s cenami pevnymi.

Zalovany dale uvedl, Ze ani zikon &. 151/2000 Sb., ani zékon o cenach nepodmiiiuji
iginnost cenového rozhodnuti uvefejnénim v téch véstnicich, které uvadi zalobce. Zalovany
se opird o ust. § 77 odst. 1 véta tieti zakona ¢. 151/2000 Sb., podle né¢hoz vydana cenova
rozhodnuti zvefejituje Utad v Telekomunikaénim véstniku a v Cenovém véstniku. Proto bylo
napadené rozhodnuti zvefejnéno jiz jako vydané, kdyZ predtim bylo uvefejnéno na ufedni
desce a na webovych strankach zalovaného.

K tvrzeni zalobce, ze Nejvyssi spravni soud je povinen se obratit na Evropsky soudni
dvlr, Zalovany poznamenal, Ze Zalobce napadd normativni pravni predpis, aniZ by
respektoval, ze jako cil cenové regulace stanovi pravo Evropskych spolecenstvi cenovym
organtim zejména postup vedouci k zamezeni diskriminace a k o ochrané zajma koncovych
uzivatell telekomunikacnich siti a sluzeb.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), posoudil kasacni stiznost takto:

Neni pochyb o tom, Ze podstatou véci je posouzeni, zda Zalobou napadené cenové
rozhodnuti je individualnim spravnim aktem, nebo zda je abstraktnim aktem normativni
povahy. Od tohoto posouzeni se pak odviji uvaha o tom, zda toto cenové rozhodnuti
je ptezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, ¢i nikoliv.

Uvedenou problematikou se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18. 5. 2005
(vydaném tedy jeden rok po vstupu Ceské republiky do Evropské unie) &. j. 2 As 4/2004 -
138, které jiz bylo shora n¢kolikrat citovano zalobcem i zalovanym a ob&éma je znamo,
protoZe byli ucastniky tohoto fizeni.
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Z usneseni vyplyva tato pravni véta:

,,Cenové rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu o zplsobu vypodtu cen
za propojeni podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich
zékont, je abstraktnim aktem normativni povahy, ktery nemé charakter rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 a2 s. f. s. Pokud je proti takovému aktu podéana Zaloba, soud ji odmitne.*

Vzhledem k tomu, Ze proti tomuto usneseni vznesl Zzalobce namitky ,procesniho*
charakteru, povazuje se za potifebné uvést toto:

Zalobce oznaéil toto usneseni Nejvy$§iho spravniho soudu za zcela piekvapivé,
zalobci nebylo predtim dano na védomi, ze Nejvys$i spravni soud tuto otdzku zvazuje
a zalobci nebyla ddana moZznost se k divodim jakkoliv vyjadfit a piedlozit soudu potiebné
argumenty.

Z 7adného ustanoveni s. f. s. nelze dovodit, Ze by soud ve spravnim soudnictvi mél
(¢isnad musel) ucastniku ftizeni dat na védomi, Ze vramci projednavané véci zvazuje
nékterou pravni otdzku. Proto ani neni mozno uvazovat o tom, Ze Uc€astnik by se v této fazi
k myS$lenkovému postupu soudu vyjadioval. Ve véci €. j. 2 As 4/2004 - 138 byla ptislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu zaloZena podanim kasacni stiznosti. Postup krajského
soudu po podani kasacni stiznosti upravuje ust. § 108 s. f. s., fizeni o kasaéni stiznosti
pfed Nejvyssim spravnim soudem upravuje ust. § 109 s. f. s. Z t€chto ustanoveni neplyne

v

to, co zalobce NejvysSimu spravnimu soudu vytyka.

Soudni fad spravni ukladd NejvysSimu spravnimu soudu jako vrcholnému soudnimu
organu ve vécech patficich do pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi zajiStovat jednotu
a zdkonnost rozhodovani (§ 12 odst. 1 s. f. s.). Jednotu rozhodovani musi Nejvyssi spravni
soud pochopitelné uplatiiovat i pii rozhodovani ve svych jednotlivych senatech. Proto podle
ust. § 17 odst. 1 s. t. s. dospé€l-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pti svém rozhodovani
k pravnimu néazoru, ktery je odliSny od pravniho néazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

V projednavané véci z téchto ustanoveni vyplyva, ze pokud by se senat tuto véc
projednavajici chtél odchylit od pravniho nazoru vyjadieného v usneseni NejvysSiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 4/2004 - 138, musel by tuto véc postoupit k rozhodnuti
roz§ifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnym tvrzeni, ze Zzalovany piekrocil svoji
zakonem stanovenou normativni pravomoc a sméSoval svoji normativni pravomoc
s pravomoci rozhodovat konkrétni spory o ceny. Nelze tedy dovodit, Ze cenovym piedpisem
je obchazeno rozhodovani v konkrétni véci.

Stim souvisi i tvrzeni Zzalobce, Ze nezdkonnost postupu Zzalovaného podporuje
1 rozhodnuti zvlaStniho senatu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. €. j. Konf 103/2004 -
20, protoze v tomto rozhodnuti se jednoznacné pozaduje, aby zalovany dusledné odliSoval
vydavéani cenovych rozhodnuti a rozhodovani v konkrétnich sporech o cenu za propojeni.
Tento pozadavek zvlastniho senatu je logicky a spravny a podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu Zalovany v projednavané véci takto postupoval, kdyz vydal cenove rozhodnuti. Rovnéz
vyjadienim Ustavu statu a prava Akademie véd CR a Pravnické fakulty Zapadodeské
univerzity v Plzni, pokud konstatuji, Ze v ptipad€ cenového rozhodnuti zalovaného se nemtze
jednat o pravni ptedpis, pokud by vném zalovany v rozporu se zdkonem sméSoval
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s normativni pravomoci svou pravomoc rozhodovat spory, nelze nic vytknout; v projednavané
veci vSak k takové situaci nedoslo.

Podle néazoru Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji ani namitka, Zze v cenovém
rozhodnuti zalovany stanovil ceny maximalni, k nimZz zmocnén nebyl a proto zdsadnim
zpusobem ptekrocil svoji pravomoc. Lze vyjit z vyjadieni zalovan¢ho ke kasa¢ni stiznosti,
podle néhoz disledkem maximalni ceny za propojeni neni konkrétni vySe ceny zévazna
pro ucastniky propojovacich vztahli; ceny maximalni nelze zaménovat s cenami pevnymi.

Néamitka ohledn€ stanoveni uUCinnosti napadeného aktu bez ohledu na zvefejnéni
v Telekomunika¢nim véstniku ¢i Cenovém véstniku neni diivodnd s pfihlédnutim k ust. § 77
odst. 1 véta tfeti zdkona €. 151/2000 Sb. Podle tohoto ustanoveni vydana cenova rozhodnuti
zveiejiiuje Utad v Cenovém véstniku a v Telekomunikaénim véstniku.

Némitku ohledné toho, Ze zaloba byla odmitnuta podle ust. § 46 odst. pism. a) s. 1. s.,
ackoliv méla byt odmitnuta podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., povazuje Nejvyssi spravni
soud za nepodstatnou. V kazdém piipad¢ je totiz odmitnuti Zaloby v souladu se zakonem,
jak jiz bylo shora uvedeno.

Konecné neni diivodna ani namitka o neptfezkoumatelnosti usneseni Méstského soudu
v Praze pro nedostatek divodu. Jestlize Méstsky soud v Praze zaujal pravni nazor, dle n¢hoz
cenové rozhodnuti nepodléhd prfezkumu a vySel pfitom z judikatury NejvysSiho spravniho
soudu, bylo by nadbyte¢né v odiivodnéni se zabyvat dalS$imi, opacnymi argumenty Zalobce.
Soud by mohl provést navrhovany diikaz znaleckym posudkem, resp. zvazit, zda takovy
dikkaz provede, pouze tehdy, jestlize by projednaval véc samu — tedy pokud by zalobu
neodmitl. Z hlediska rozhodnuti o odmitnuti zaloby je usneseni odivodnéno dostatecné
a je prezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal diivod k tomu, aby se odchylil od pravniho
nazoru zaujatého v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2005 €. j. 2 As 4/2004
- 138 a kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o ndhrad€ nakladi fizeni o kasaéni stiZnosti se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalobce nebyl ve véci uspéSny a zalovanému nevznikly naklady prevysujici jeho béznou
uiedni ¢innost.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






