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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce: JUDr. V. J.
zastoupeného JUDr. Vladimirem Jablonskym, advokatem se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2006,
¢.j. 30 Ca 303/2005 - 56, které bylo vydano ve véci zaloby zalobce proti rozhodnuti Kolegia
na useku ochrany utajovanych skutecnosti pri NejvyS$Sim statnim zastupitelstvi v Brné,
se sidlem Jezuitska 4, Brno, ze dne 10. 10. 2005, ¢. j. KI 30/2005 - 10,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7.6.2006, ¢.j.30 Ca303/2005 - 56,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:
1.

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti brojil Zalobce (déale jen ,stéZovatel®) proti vySe
uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné€, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Kolegia na useku ochrany utajovanych skute¢nosti pii NejvysSSim statnim
zastupitelstvi v Brn¢ (dale jen ,,Kolegia®), ze dne 10. 10. 2005, €. j. KI 30/2005 - 10. Timto
spravnim rozhodnutim byl zamitnut opravny prostiedek proti rozhodnuti feditele Narodniho
bezpeénostniho tfadu ze dne 20. 6. 2005, &. j. 1010/2005 - NBU/07-SO.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ,,za situace, kdy Zaloba podanda
u Krajského soudu v Brné smeruje proti rozhodnuti Kolegia na useku ochrany utajovanych
skutecnosti, kterym bylo rozhodnuto o opravném prostiedku proti rozhodnuti spravniho
orgdnu, a to rozhodnuti Feditele NBU ze dne 20. ¢ervna 2005, ¢ j. 1010/2005-NBU/07-SO,
kterée je jiz predmétem soudniho prezkumu v ramci spravniho soudnictvi u Méstského soudu



¢.j. 2 As 82/2006 - 83

v Praze na zaklade zZaloby, ktera byla podana drive nez Zaloba u Krajského soudu v Brne,
je dana prekadzka veci zahajené (litispendence). Protoze neni spinéna jedna z podminek rizeni,
Krajsky soud v Brné Zalobu podle ust. § 46 odst. I pism. a) s. 1. s. odmitl. *

Ve své kasacni stiznosti stéZzovatel uvadi, Ze Krajsky soud v Brné€ nespravné posoudil
pravni otazku ptekazky difive zahajeného fizeni. Prek4Zka litispendence vychazi ze zésady,
ze v téze véci nelze soubézné konat dvé a vice fizeni. TotoZnost véci je urCena totoZnosti
predmétu fizeni, ale hlavné totoznosti ti€astnikt fizeni. Je pravdou, ze stézovatel podal zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktera je vedena pod sp. zn. 8 Ca 240/2005, nicméné tato zaloba
napada rozhodnuti fteditele Narodniho bezpecnostniho ufadu ze dne 20.6. 2005,
¢.J. 1010/2005 — SO a nikoliv rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.10.2005, ¢.j.KI
30/2005 - 10. Ugastnikem fizeni u kazdé z obou Zalob tak je jina osoba na strané Zalovaného.
Me¢éstsky soud v Praze projednava Zalobu stézovatele proti rozhodnuti Narodniho
bezpecnostniho ufadu, kdezto zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se stéZovatel
doméhd zruSeni rozhodnuti Kolegia na useku utajovanych skute¢nosti. Totoznost fizeni
ucastnikil v tomto ptipadé neni déna.

Stézovatel se rovnéz domnival, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydéano v rozporu
se zdkonem ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti a o zméné nékterych zédkoni
(déle jen ,,zékon €. 148/1998 Sb.), a predstavuje poruseni clanku 26 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®). Podle stézovatele se odivodnéni rozhodnuti zalované¢ho
prakticky omezilo pouze na konstatovani, ze se zdvéry Narodniho bezpe€nostniho Uradu
ztotozituje; neni tedy dostate¢ng, jasné a fadné odtivodnéno. Zalovany podle stéZovatele stavi
rozhodnuti na neprovéfenych a nerelevantnich informacich, nezohlediiuje procesni pochybeni
Narodniho bezpecnostniho Ufadu. StéZovatel namital pochybeni Zalovaného spocivajici
v bezdivodném klasifikovani nékterych skutecnosti jako utajovanych, oznacenych jako
»Vyhrazené®. Tento postup chépal jako poruSeni ¢l. 38 odst. 2 Listiny. StéZovatel dale
povazoval ustanoveni §36 odst. 8 zdkona . 148/1998 Sb. za  protiustavni,
nebot’ je koncipovano obecné, coz predstavuje neimérny prilom prav zarucenych Listinou;
rovnéz podle ného neexistuji kontrolni mechanismy v souvislosti s aplikaci predmétného
ustanoveni.

S ohledem na vySe uvedené sté¢Zovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu
zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

II.

Zalovany v dob& podani kasa¢ni stiznosti jiZz neexistoval, nemohl tedy k ni podat
vyjadieni. Neucinil tak ani zadny dal$i organ vefejné moci; zadny takovy ostatné nebyl
soudem k podani vyjadieni vyzvan.

III.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v piipadé¢ odmitnuti projednani zaloby krajskym
soudem pfichazi pojmovée v tivahu pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
nikoliv divody podle pism. a), b), d) téhoz ustanoveni, které stézovatel rovnéz oznacil.
Stézovatel podal kasaéni stiznost z divodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu a uplatnil tak stiznostni diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Namitd, ze krajsky soud v rdmci rozhodnuti o odmitnuti Zaloby nespravné posoudil pravni
otazku, dospél-li k zavéru, ze v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti
Kolegia na vydanému podle zdkona €. 148/1998 Sb., v jeho znéni G¢inném do 31. 12. 2005,
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kterym bylo rozhodnuto o opravném prosttedku proti rozhodnuti fteditele Narodniho
bezpecnostniho ufadu o stiznosti proti prvoinstanénimu rozhodnuti tohoto ufadu, je dana
piekazka litispendence, podal-li Zalobce ve spravnim soudnictvi jiz pfedtim Zalobu proti
zminénému rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu.

Protoze je Nejvyssi spravni soud zasadné vazan divody kasacni stiznosti, zaméfil
se v dalSim toliko na posouzeni zdkonnosti procesniho postupu Krajského soudu v Brné.

Duvody, kterymi by bylo tieba zabyvat se ex officio, tj. takové divody nezakonnosti
usneseni o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e), které by
odpovidaly kvalifikovanym nezédkonnostem uvedenym v § 109 odst.3 s.f.s., Nejvyssi
spravni  soud neshledal. Takovymi divody mohly byt zmatecnost v fizeni
pred krajskym soudem, ovSem toliko zmate¢nost zdlvodl taxativné popsanych
v§ 103 odst. 1 pism.c) s.f.s., nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
rozhodnuti) a nicotnost rozhodnuti spravniho organu pfezkoumavaného na zdklad¢ Zaloby
krajskym soudem.

IV.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o této kasacni stiznosti neni jeho tikolem posuzovat namitky souvisejici s fizenim
pfed Zalovanym spravnim organem (konkrétné namitku, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano v rozporu se zdkonem a pfedstavuje porusSeni Listiny), nybrZz Ze je jeho ukolem
primarné posoudit, zda procesni postup Krajského soudu v Brné€ byl zdkonny.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s pravnim nazorem stéZovatele, Ze predpokladem
piekazky jiz probihajiciho fizeni je totoZnost véci, kterd je dana nejen totoznosti pfedmétu
fizeni, nybrz i totoznosti Gcastnikl fizeni (vetné piipadnych pravnich nastupcti). Krajskému
soudu v Brné je proto nutné vytknout, Ze rozhodl o odmitnuti zaloby, aniz by se v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti viilbec zabyval otdzkou totoznosti ucastniki fizeni.

Krajsky soud v Brné¢ zalobu stézovatele odmitl pro pirekazku véci zahdjené,
nebot’ sté¢Zovatel rovnéz podal zalobu k Méstskému soudu v Praze. Na strané zalobce u kazdé
z obou Zalob tak byla podminka totoznosti ucastnikd splnéna, jinak je tomu ovSem na strané
zalovaného.

V fizeni pted Méstskym soudem v Praze stéZovatel broji proti rozhodnuti feditele
Narodniho bezpecnostniho ufadu, ovSem v fizeni pied Krajskym soudem v Brné¢ je napadano
rozhodnuti Kolegia na useku ochrany utajovanych skutecnosti pifi NejvysSSim statnim
zastupitelstvi v Brn¢, pti¢emz toto bylo zruSeno zakonem 413/2005 Sb. ke dni 1. 3. 2006, aniz
by vyslovné bylo uvedeno, kdo je jeho pravnim nastupcem, resp. zda pravni nastupce Kolegia
vibec existuje.

Lze proto konstatovat, ze pro urceni totoznosti U€astnikii fizeni je nezbytné fadné
objasnit otazku procesniho nastupnictvi v fizeni podle s. t. s. a jeji vliv na to, zda lze z povahy
véci pokracovat v fizeni. Podle § 69 s. . s. Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost presla. Procesni nastupnictvi
u zalovaného v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu se tedy fidi néstupnictvim
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v plsobnosti spravniho organu, ktery byl plvodnim Zzalovanym, zjednodusené feceno
nastupnictvim kompetencnim.

Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 28.2.2007, ¢&.j.Nad43/2006 - 73,
vyslovil, ze v zddném piipadé nelze dospét k zavéru, Ze by feditel Narodniho bezpecnostniho
titadu byl pravnim nastupcem Kolegia. Reditel Narodniho bezpeénostniho tfadu stoji v &ele
ufadu a ztohoto titulu rozhoduje o fadném opravném prostfedku proti rozhodnuti tohoto
ufadu. Kolegium bylo naopak zfizeno pii Nejvy$Sim statnim zastupitelstvi k tomu,
aby rozhodnuti feditele Narodniho bezpe€nostniho Ufadu prezkoumavalo, a to jako organ
nezavisly na Néarodnim bezpecnostnim Ufadu. U feditele Narodniho bezpecnostniho Gfadu
tudiz nejde o spravni organ, na néjz by ve smyslu § 69 s.t.s. pieSla pasobnost Kolegia,
nestanovi-li nic takového zakon vyslovné a neplyne-li to ani implicitné z pravni upravy
utajovanych skute¢nosti u€¢inné od Gc¢innosti zruSeni Kolegia. Vyslovné tak zakon nestanovi
a divody k zaveéru o implicitnim pfechodu piisobnosti nejsou z niceho patrné — daleko spise
je patrné, ze zédkonodarce vyslovné upravil, jak bude naloZeno s neskoncenymi fizenimi pred
Kolegiem, avSak otdzku soudniho pfezkumu rozhodnuti Kolegia jiz vydanych zakonodarce
nefesil a zfejme& ani nijak jinak oproti pfedchozi pravni tpravé fesit nechtél, nebot’ podle
vSeho mél za to, ze neni jakéhokoli ditvodu upravovat problematiku véci ve spravnim fizeni
Jiz skoncenych. Zakonodarce zkratka ziejmé mél — z jeho pohledu veelku logicky — za to,
7e Kolegium, jakoZto fakticky spravni orgéan tfeti instance, ktery mél podle plvodniho
(protitstavniho) zdméru zdkonodarce nahradit soudni piezkum, po svém zaniku zadného
nastupce z hlediska své plisobnosti mit nema, nebot’ nadale bude spravni fizeni ve vécech
bezpecnostnich provérek klasické dvojinstancéni s béZznym soudnim piezkum ve spravnim
soudnictvi podle s. f. s.

O litispendenci by vSak nebylo 1ze hovofit ani za situace, kdyby na feditele Narodniho
bezpecnostniho ufadu pisobnost Kolegia pfesla. Ani takto dodatecné nastald totoZnost
ucastnikil fizeni a pfedmétu fizeni by totiz nic neménila na skute¢nosti, ze prezkoumavané
spravni rozhodnuti Kolegia (které fakticky bylo vydéano ve tfeti instanci) bylo vydano v jiném
fizeni nez (druhoinstan¢ni) rozhodnuti vydané feditelem Narodniho bezpecnostniho tfadu.
Takto vedle sebe postavena rozhodnuti spravnich organt jsoucich ve vzajemném instan¢nim
vztahu nemohou byt navzajem pojimana jako predméty fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, u nichZ by viibec ptipadala v tivahu litispendence, nebot’ nejsou a nemohou
byt nikdy totozné z hlediska svych predmétii, jde-li u jednoho rozhodnuti o vysledek

ptezkumu rozhodnuti druhého.

Soudni t4d spravni fesi otazku procesniho nastupnictvi zalovaného toliko pro ptipad,
ze pusobnost zalovaného ptesla na jiny spravni organ (§ 69 s. f. s.), nefesi vSak vyslovné
situace, kdy je spravni organ zrusen bez kompetencniho néstupce, coz se stalo v posuzovaném
pripade.

Kolegium bylo zfizeno ke dni 12.7.2002 zakonem ¢.310/2002 Sb.,
JjimZ byl novelizovan zék. €. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,zdkon o statnim zastupitelstvi*). Do zédkona o statnim zastupitelstvi bylo
vloZeno nové ustanoveni jeho § 7a, podle n¢hoz se pri Nejvyssim statnim zastupitelstvi ziizuje
Kolegium na useku ochrany utajovanych skutecnosti. Kolegium plni ukoly stanovené
zvlastnim zdkonem. Toto ustanoveni odkazovalo na citovanym zakonem rovnéz novelizovany
zakon ¢. 148/1998 Sb., do n¢hoz bylo vlozeno ustanoveni § 77a — 77k. Z ustanoveni § 77a
vyplyvd, ze Kolegium bylo opravnéno piezkoumdavat rozhodnuti fteditele Narodniho
bezpe€nostniho ufadu, jimiz byla zamitnuta stiznost proti rozhodnuti Narodniho
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bezpecnostniho Ufadu o nevydani osv€dCeni aproti rozhodnuti o nevydani potvrzeni
(§ 75 odst. 1, § 76 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb.). Ustanoveni § 77k odst. 6 tohoto zakona
vyloucilo soudni pfezkum rozhodnuti Kolegia. Rovnéz ustanoveni § 73 odst. 2 tohoto zdkona
stanovilo, Ze rozhodnuti, opatfeni a jiné tkony podle tohoto zdkona nepodléhaji soudnimu
pfezkumu, s vyjimkou rozhodnuti o pokutach. Ustanoveni § 73 odst. 2 ¢. 148/1998 Sb. bylo
zruSeno ke dni 30.6.2002 nalezem Ustavniho soudu ze dne 12.7.2001,
sp. zn. P1. US 11/2000 (&. 322/2001 Sb.; & 113, sv. 23 Sb. US), v dusledku &ehoZ nastala
situace, kdy od 1.7.2002 bylo mozné brojit proti rozhodnuti feditele Narodniho
bezpecnostniho ufadu ve dvou liniich, a to jednak na zaklad¢ Zaloby spravnim soudem a dale
1na zékladé¢ opravného prosttedku podaného ke Kolegiu, pficemz nebyl vyjasnén pomér
specidlni pfezkumné pravomoci Kolegia k obecné prezkumné pravomoci spravnich soudu.
Ustavni soud vyslovil, Ze ..ani specifika ochrany utajovanych skutecnosti nemohou vést
k védomé rezignaci na ustavni ochranu prav proverovanych osob. Jestlize tedy ¢l. 36 odst. 1,
2 Listiny acl. 6 odst. 1 Umluvy zarucuji kazdému zdkladni prévo na spravedlivy proces
a jestlize ze soudniho prezkumu nesmi byt vyloucen prezkum rozhodnuti tykajicich
se zdkladnich prav a svobod podle Listiny, musi zakonoddrce i v tomto pripadé garantovat
prezkum spravnich rozhodnuti nezavislym soudnim orgdanem, byt nelze vyloucit nikoli bezny
typ Fizeni, kterym bude jednotlivé piipady dostatecné diferencovat.“ Ustavni soud dale
v nalezu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 11/04 (&. 220/2005 Sb.; &. 89, sv. 37 Sb. US), zrusil
ustanoveni § 77k zakona ¢. 148/1998 Sb. pro rozpor s ustavnim poradkem, nebot” odporuje
Ustavné garantovanému pravu na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 2 Listiny) a dale odporuje
principim pravni jistoty a predvidatelnosti prava vyplyvajiciho z konceptu pravniho statu.
Obiter dictum se zabyval 1 otdzku vhodnosti procesni soubéZnosti prostiedkii k ochrané prav
provéfovanych osob, tedy predevSim nezbytnosti fizeni pifed Kolegiem, a dospél piitom
prostiednictvim testu proporcionality k zavéru, ze fizeni pfed Kolegiem ,, nedostoji narokiim
kritéria zpusobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), dle néhoz musi byt prislusné
opatreni vitbec schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava
nebo verejného zajmu. Jakkoli totiz umoznuje dosahnout ochrany zajmu na bezpecnosti, neni
zpiisobilé dostat narokiim ¢l. 36 odst. 2 Listiny a zajistit soudni ochranu praviim, jez mohla
byt v souvislosti s bezpecnostnim proverovanim dotcena. Tento cil umoznuje nejlépe
dosahnout soudni prezkum, jehoz roli neni sto prezkum provadeny Kolegiem nahradit.
Za situace, kdy rozhodnuti Kolegia musi podléhat soudnimu prezkumu, je zjevné, Ze rizeni
pred Kolegiem neobstoji ani z hlediska kritéria potrebnosti, protoze musi byt dale
prezkoumavano soudem a zavedeni tohoto Fizeni jen rozsiruje pocet osob, které se seznamuji
jak s utajovanou skutecnosti (shodné viz i vyse uvedenou odpovéd’ reditele NBU na polozené
otazky), tak se soukromymi udaji o proverované osobé (¢l. 10 odst 2 a 3 Listiny). Nutno dodat,
zeiz ¢l 7 odst. 1 Listiny, garantujiciho nedotknutelnost soukromi, plyne jak maxima omezeni
poctu osob, které se seznamuji s informacemi o proverované osobé (Casto vysoce intimni
povahy), tak nutnost zajistéeni nezavislé kontroly celého procesu. Dle principu potiebnosti
je povoleno pouziti pouze nejSetrnéjsiho - ve vztahu k dotcenym zdkladnim praviim
a svobodam - z vice moznych prostiedkii. Rizeni pred Kolegiem takovym prostiedkem nen.
Protoze Ustavni soud dospél zavéru, e rizeni pred Kolegiem nespliuje kritéria vhodnosti
a ucelnosti, pozbylo smyslu zkoumat, zda by Fizeni dostdlo principu primérenosti v uzsim
smyslu. Ustavni soud pouze pripomind, e podle vidajii NBU se bezpecnostni provérovdni
od listopadu 1998 do unora 2002 dotklo 15 352 fyzickych osob a 563 "organizaci” (srov.
usnesent ¢. 274 Bezpecnostni rady statu ze dne 27. 3. 2002 dostupné na www.vlada.cz). Rizeni
pred Kolegiem je nadbytecné, pricemz s ohledem na nesplnéni kritérii proporcionality nelze
tvrdit, Ze tato nadbytecnost neskodi.” Zékonodarce poté zdkonem ¢. 413/2005 Sb. zrusil
ke dni 1.3.2006 ustanoveni § 7a zdkona o statnim zastupitelstvi, coz mélo za dasledek
zruSeni Kolegia, jehoz ptisobnost nebyla svéfena zddnému jinému organu.
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Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda lze v ptipadé€, kdy je spravni
organ zrusen bez kompetencniho nastupce, odmitnout Zalobu stézovatele pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., anebo zda je tieba v fizeni
pokraCovat pouze s jednim ucastnikem fizeni. Pokud by bylo 1ze odmitnout Zalobu, bylo
by rozhodnuti krajského soudu ve vysledku spravné, jakkoli by spocivalo na nespravném
odivodnéni; v takovém piipad€ by nebylo diivodu je ruSit a postacilo by, aby nespravné
davody rozhodnuti krajského soudu korigoval Nejvyssi spravni soud v odivodnéni svého
rozhodnuti. Nicmén¢ rozhodnuti krajského soudu neobstoji ani z tohoto thlu pohledu.

Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob tak, ze mimo jiné rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy spravnimi organy. V posuzovaném piipad¢ by aplikace
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. byla v rozporu se smyslem soudniho fadu spravniho,
nebot’ spravni organy by v takovém piipadé mohly vydavat rozhodnuti, ktera by nutila jejich
adresaty se urCitym zpusobem chovat, a pokud by byl nasledn¢ spravni orgdn zrusen bez
pravniho néstupce, bylo by fyzickym ¢i pravnickym osobam znemozZnéno domoci se soudniho
rozhodnuti, zda rozhodnuti zruseného spravniho organu bylo pfijato v rozporu se zdkony nebo
ne. Takovym postupem by byl zcela poptfen ucel ¢l. 36 odst. 2 Listiny a soudniho fadu
spravniho jako provedeni tohoto ustavniho ustanoveni vroviné jednoduchého prava,
nebot’ by nebylo mozné poskytnout wU€innou ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob, ¢imZ by doSlo k tzv. odmitnuti spravedlnosti - denegatio
iustitiae. Fakticky by $lo o odmitnuti soudniho pfezkumu rozhodnuti vydaného spravnim
organem, ktery v dobé vydani rozhodnuti existoval a mél zakonnou pravomoc rozhodovat
o pravech a povinnostech osob, a tedy zasahovat do jejich pravnich pozic. Pokud by § 46 odst.
1 pism. a) s. . s. byl takto — v neprospéch soudniho prezkumu — vyloZen, umoZznilo by to
statu, aby se soudnimu pfezkumu urcitych rozhodnuti vyhnul jednoduse tim, ze by spravni
organ, ktery je vydal, zrusil bez nastupce, na kterého by jeho puisobnost presla. Takovyto
vyklad je nutno s ohledem na €l. 36 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 vétou prvni Listiny
odmitnout jako tstavné nekonformni, nebot’ nepfimétené omezuje ustavné zarucené pravo na
soudni pfezkum rozhodnuti vefejné spravy a neSetii podstaty tohoto zékladniho prava, kdyz
toto pravo fakticky odpira.

Rovnéz nelze piehlédnout, ze v disledku tohoto postupu by bylo znemoznéno vyuzit
prava na nadhradu Skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim, pokud by nékomu takova
Skoda vydanym spravnim rozhodnutim zruseného organu vznikla (viz podminka podle
§ 8 odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb. , o notafich a jejich ¢innosti, ktera k odpovédnosti za Skodu vyZzaduje
predchozi zruseni ¢i zménéni nezdkonného rozhodnuti organu veiejné moci). I zde by tedy
hrozil pti vykladu, ktery by soudni pfezkum za téchto okolnosti nepfipustil, neptipustny zasah
do prava ustavni povahy (viz ¢l. 36 odst. 3 Listiny).

Lze shrnout, Ze pokud by soudy odmitly meritorné se zabyvat spravnim rozhodnutim
v piipad¢, Ze jiz neexistuje spravni organ, ktery je vydal, a Ze plisobnost tohoto zaniknuvsiho
organu nepiesla na zadny jiny organ, doslo by timto k zdsahu do ustavné zaruceného prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny.

Nejvyssi spravni soud si je védom skute¢nosti, Ze v daném piipadé po urcité obdobi
existoval z vécného hlediska nekoncepéni paralelni prezkum rozhodnuti feditele Narodniho
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bezpecnostniho uradu jak ptislusSnym spravnim soudem, tak i Kolegiem. Tato skute¢nost vsak
podle vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu nemiZe znamenat vyloudeni soudniho
pfezkumu rozhodnuti Kolegia, a to podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ani za situace,
kdy jiz bylo Kolegium zruseno. Vyluka ze soudniho pfezkumu by totiZ v prvni fadé nebyla
viibec piipustna, nebot’ Kolegium rozhodovalo o otazkach tykajicich se zakladnich prav podle
¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny, coz takovou vyluku a priori vylucuje (viz €l. 36 odst. 2 véta druha
Listiny); nad ramec toho nutno poznamenat, Ze uvedena vyluka ani neni zdkonné zakotvena
(viz €l. 36 odst. 2 véta prvni Listiny).

Z diavodi vyse uvedenych Ize uzaviit, ze Krajsky soud v Brné pochybil, pokud Zalobu
stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V.

Nejvyssi spravni soud za téchto okolnosti konstatuje, ze shledal nezdkonnost usneseni
krajského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., nebot’ krajsky soud
nespravné posoudil rozhodnou pravni otazku. Proto NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo,

nez rozhodnuti krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni (§ 110 s. t. s.).

V dalSim fizeni krajsky soud napravi (za ptedpokladu, Ze neshleda néjaké jiné, dosud
najevo nevySedsi divody pro nemeritorni vyfizeni véci — NejvySsi spravni soud takoveé
davody v této chvili nevidi) vytykané pochybeni, tedy véc meritorné projedna.

Pokud bude zaloba divodnd, zrusi krajsky soud napadené rozhodnuti Kolegia
a pfipadné i1 rozhodnuti feditele Narodniho bezpe¢nostniho tfadu nebo rozhodnuti Narodniho
bezpecnostniho ufadu (§ 78 odst. 3 s. . s.) a véc predd fediteli Narodniho bezpecnostniho
ufadu nebo Narodnimu bezpecnostnimu Utradu, a to bud’ k dalSimu fizeni, anebo (nebude-li
divodu dalsi fizeni vést) k jinému postupu.

V fizeni bude jednat toliko se stéZzovatelem jako jedinym tucastnikem fizeni, nebot’
Kolegium — jak shora vyloZeno — nemé procesniho néstupce. Okolnost, Ze v dal§im fizeni
bude jeho ucastnikem toliko stézovatel, nepfedstavuje zadny problém z hlediska fungovani
vefejné spravy ani z hlediska zakladnich pravidel soudniho ptfezkumu spravnich rozhodnuti.
Ohniskem soudniho ptezkumu jsou jednak spravni rozhodnuti samotné, jednak procedura
spravniho fizeni predchazejici jeho vydani, tedy v obou ptipadech skutecnosti, jez se odehraly
v minulosti, a pravni otdzky vztahujici se k minulosti. Vtom se soudni fizeni podle
§ 65 anasl. s. 1. s. 1i$i od bézného obcanského soudniho fizeni, a proto neni nicemu na Gjmu,
pokud v takto specifické situaci bude fizeni vedeno i bez zalovaného. A ostatné je to vefejna
moc, na ochranu pted jejiz slozkou (vetfejnou spradvou) spravni soudnictvi existuje a jez
rozhodnutim zakonodarce uvedenou situaci zptisobila. Pfipadna tjma zplisobena vetrejné moci
tim, Ze v fizeni pred spravnim soudem nebude moci hdjit svoji procesni pozici, by proto Sla
k jeji tizi.

Nejvyssi spravni soud rovnéz dodava, ze se neztotoziuje se zavérem krajského soudu,
7ze po zaniku Kolegia mé soud ve spravnim soudnictvi jednat s NejvySSim statnim
zastupitelstvim, nebot’ pifi ném bylo Kolegium zfizeno. Z ustanoveni jiz zrusené¢ho
§ 7a zdkona o statnim zastupitelstvi sice zfizeni Kolegia pfi NejvysSim statnim zastupitelstvi
plyne, ovSem uvedené ustanoveni nebylo ni¢im jinym nez souborem norem o persondlnim
slozeni Kolegia. To bylo slozeno ze statnich zastupcti NejvysSiho statniho zastupitelstvi
navrzenych a po schvdleni vladdou jmenovanych ministrem spravedlnosti, ktefi vsak
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pii vykonu funkce ¢lena Kolegia — jakkoli se vykon této funkce povazoval za vykon funkce
statniho zastupce — byli nezavisli na statnim zastupitelstvi a byli po dobu, na kterou byli
jmenovani, z Kolegia v zdsad¢ neodvolatelni. Ztizenim Kolegia tedy zakon zfidil relativné
nezavisly spravni organ, vazany ovSem na NejvysS$i statni zastupitelstvi toliko svym
personalnim substratem. Jeho zruSenim s Uc¢innosti od 1. 3. 2006 bez vyslovné ¢i implicitni
upravy kompetencniho a procesniho néstupnictvi, at’ jiz univerzédlniho ¢i dil¢iho, piestal
existovat organ, se kterym by soud ve spravnim soudnictvi mél a mohl jednat jako
s UcCastnikem fizeni.

Nejvyssi statni zastupitelstvi nema tedy nyni v fizeni ve véci stéZovatele postaveni,
které by je privilegovalo ve srovnani s jakymkoli jinym sprdvnim organem. Potieboval-li
by proto kupiikladu soud pro své rozhodnuti listiny, kterymi disponovalo zruSené¢ Kolegium,
muze si je opatfit, a to nepochybné i u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, paklize jsou u n¢ho
takov¢ listiny uloZeny, ovSem postupem aplikovatelnym 1 na jiné subjekty (§ 64 s. t. s., § 129
odst. 2 0. s. I).

VL

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



