C.j. 6 Azs 246/2006 - 41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: N. V. T.,
zastoupen Mgr. Matasem Bonou, advokatem, sesidlem Brno, Novobranska 14,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. OAM - 91/LE - 03 - 07 - 2005, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2006,
¢.j. 65 Az 58/2005 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z u¢astniki nem4a pravo na nédhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel*) podal véasnou kasaéni stiznost proti vyse uvedenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného,
jimz mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o azylu®), jako nediivodna zamitnuta. Rovnéz na n¢j nebyla vztazena
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zédkona. Zalovany své rozhodnuti zdtivodnil tim,
ze divodem odchodu stézovatele zvlasti a jeho zadosti o ud€leni azylu je zejména
nespokojenost s politickym rezimem ve Vietnamu a snaha zajistit si v Ceské republice legalni
pobyt.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s. T. s.*), je podédna osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ¢astnikem
fizeni z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105
s. . s.). Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, Ze v ni stéZzovatel uplatiiuje divody ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namita nezakonnost rozsudku krajského soudu
z dlivodu nespravného posouzeni pravni otazky. Kasacni stiznost je tedy piipustna.
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné ptesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
zajmi stéZzovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje
typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl NejvySsi spravni soud
Jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravmich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na urovni krajskych soudii 1 v rameci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivem pripade hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Stézovatel krajskému soudu vytykd, ze se ztotoznil snespravnym pravnim
posouzenim zjisténého skutkového stavu sprdvnim organem a domniva se, Ze jak spravni
organ, tak i krajsky soud pfi svém rozhodovani vychdzely zGzce formalniho a zizeného
vykladu aplikované pravni normy. StéZovatel se domahé udé€leni azylu z dlivodu nesouhlasu
se spoleCenskym a statnim usporfddanim ve své vlasti a v souvislosti stimto uvadi,
7ze mu nebyly poskytnuty finanéni ndhrady za vojenskou sluzbu a zranéni, na které mél
dle svého nazoru narok. Z vypovédi stézovatele v pribchu fizeni je ziejmé, ze mu davky
nebyly statnim orgdnem ptiznany z ditvodu neptedlozeni potiebnych dokladd potvrzujicich
jeho valeéné nasazeni a nasledné zranéni. Stézovatel tak svoji obecnou nespokojenost
s politickym rezimem ve své vlasti zaloZil na odmitnuti pfiznani finan¢nich dévek a dale
v priibéhu fizeni potvrdil, Ze ve své vlasti nemél problémy se statnimi orgény, ufady, policii
nebo armadou z ditvodu rasy, narodnosti nebo naboZenstvi. Zadné dalii relevantni argumenty
svédcici pro piijatelnost kasacni stiznosti nebyly v prib&hu fizeni stézovatelem uplatnény.

K této argumentaci stézovatele Nejvyssi spravni soud odkazuje na vlastni jednotnou
judikaturu, jakoz i na judikaturu jinych spravnich soudi. Lze uvést napt. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2006, €. j. 65 Az 58/2005 - 21, vjehoz smyslu pouha
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nespokojenost s politickym rezimem v zemi pivodu nemiize byt dlivodem pro udé€leni azylu
podle § 12 zdkona o azylu. Rovnéz v této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své rozhodnuti ze dne 21. 7. 2005, ¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79, kde konstatuje, ze pokud
zadatel o udéleni azylu neni vystaven Zadnému prondsledovani nebo diskriminaci z azylové
relevantnich divodi, resp. nemé z takového pronasledovani nebo diskriminace odiivodnény
strach, popf. takové skutecnosti ve spravnim fizeni viibec netvrdi, pak nespliiuje podminky
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, pak obecné tvrzeni stézovatele o obavach
z pronasledovani ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi plvodu, bez prokazani existence
takového nebezpeci, za situace, kdy se stézovatel v zemi piivodu neobratil se svymi problémy
na prislusné organy, nelze podiadit pod zakonem vymezené ditvody udéleni azylu.

Nepfiznani davek a finan¢ni nahrady za valecné zranéni a vojenskou sluzbu,
jakoZz 1 obecny nesouhlas a nespokojenost s politickym rezimem v zemi stéZovatele nelze
povazovat za diivody relevantni k pfiznani azylu na tizemi Ceské republiky. Zadné dalsi
davody, které by nasvédCovaly tomu, ze byl stézovatel vystaven diskriminaci ¢i jiné formé
pronasledovani pro své politické nazory, nebyly st€Zovatelem uvedeny.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze ustdlena
a vnitin¢ jednotna judikatura NejvySSiho spravniho soudu a ostatnich spravnich soudi
poskytuje dostate€nou odpovéd’ na ndmitky podané v kasacni stiznosti a krajsky soud
se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni
podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny z vySe
vymezenych divodl pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni z4jmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepiijatelnou a odmitl ji.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s,
podle néhoZ zadny z ucastnikll nemd pravo na nahradu nakladh fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



