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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika

a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stézovatelky J.
S., zastoupené JUDr. Janou Kutmonovou, advokatkou se sidlem v Praze 9 — Prosek,
Vysocanska 548, za ucasti Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich, se
sidlem v Pardubicich, Cechovo nabiezi 1791, a osob z(lastnénych na ¥izeni 1) Obce
Ji¢inéves, zastoupené¢ JUDr. Janem Malym, advokatem se sidlem v Ji¢iné, Safatikova 842, a
2) Uiadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem v Praze 2, Raginovo
nabfezi 42, viizeni o kasacni stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 4. 7. 2006, €. j. 52 Ca 18/2006 - 65,

II.

I11.

takto:

Vyrok ¢. 1. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
ze dne 4. 7. 2006, €. j. 52 Ca 18/2006 — 65, se zrusSuje avéc se vraci
v tomto rozsahu tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Kasaéni stiznost do vyroku €. II. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 4. 7. 2006, €. j. 52 Ca 18/2006 — 65, se zamita.

Zadny zu¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti vyroku ¢. II. usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 4. 7. 2006, €. j. 52 Ca 18/2006 — 65.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domaha zruseni shora uvedeného

usneseni krajského soudu, kterym byla vyrokem €. I. odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich (dale jen ,,spravni organ‘) ze dne
28. 2. 2006, ¢. j. ZKI PU-0-15/64/2006, jimZ bylo k jejimu odvoldni zménéno rozhodnuti
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Katastralniho tufadu pro Kréalovéhradecky kraj, Katastralniho pracovisté Ji¢in (dale jen
»Kkatastralni ufad*) ze dne 6. 1. 2006, ¢. j. OR-296/2003-604/9, o neprovedeni opravy udaji
v katastru nemovitosti, odstranéni duplicitniho zapisu na listu vlastnictvi (na zaklad¢ navrhu
podaného stézovatelkou), a vyrokem ¢. II. rovnéz odmitnuta zaloba na urCeni povinnosti
spravniho orgdnu provést zdznam do katastru nemovitosti.

Ve véas podané kasaéni stiznosti namita stézovatelka, e s ohledem na ¢l. 36 Ustavy
Ceské republiky nesmi byt rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod vylouéeno
ze soudniho prezkumu. V dané véci se jedna o pravomocné ukoncené dédické fizeni,
v némz presly pfedmétné pozemky rozhodnutim soudu na stézovatelku, avSak katastralni urad
neprovedl zapis vlastnického prava zaznamem a v rozporu se zdkonem vyhotovil duplicitni
zapisy vlastnictvi, ¢imz zasahl do prav stézovatelky, proto krajsky soud rozhodl nezdkonné
o vylouceni takovéhoto rozhodnuti z ptezkumu. Krajsky soud ve svém rozhodnuti nespravné
dovodil, Ze stézovatelka se svou zalobou domahala provedeni zdznamu dle ust. § 7 zakona
€. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon ¢. 265/1992 Sb.*), kdyz ve skuteCnosti
usilovala o zruseni nezdkonnych rozhodnuti spravniho organu a katastralniho ufadu.
V predmétné véci katastralni ufad namisto mu zdkonem ulozené povinnosti provést zaznam
(s ohledem na vysledky skon¢eného dédického fizeni) protizdkonné a mimo svoji vymezenou
evidencni povinnost zahdjil a vedl spravni fizeni, v némz piezkoumal rozhodnuti soudu
o dédickém fizeni, pfiCemz zdsadn¢ zménil prava stéZovatelky, kdyz ptihlédl k falzifikatu
kupni smlouvy, ktery n¢kdy v roce 2000 vyhotovila tieti osoba (coz neni mozné i dle nalezu
pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. P1. US 11/99). Institut opravy vyjadieny
v ust. § 8 zdkona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon),
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,katastralni zdkon*), neni vyjmut
ze soudniho prezkumu, nebot’ jde o spravni fizeni s odvolacim fizenim; katastralni urad
tak vedl sprdvni fizeni. Tieti osoba, které katastrdlni wfad nezdkonné pfipsal
vlastnictvi do katastru nemovitosti, podala urcovaci Zalobu u Okresniho soudu v Ji¢ing,
kterou pozdé&ji vzala zpét a uhradila stéZovatelce veskeré naklady fizeni. Zalobu vzala zpét,
protoze by nepochybné neuspéla a protoze by se odhalil podvod, proto bylo fizeni ukon¢eno
v neprospéch této osoby, tj. Obce Ji¢inéves. Protoze stézovatelka byla soudem urcena
jako jediny vlastnik pfedmétnych nemovitosti, domnivd se, Ze neni davodné,
aby se dozadovala prava, které ji bylo soudem jiz jednou pfiznano, tedy aby se obracela
na soud s ur€ovaci Zalobou. Dale uvedla, Ze se v fizeni o opravé chyby nejednd, jak uvadi
krajsky soud, jen o formalni vnitini tikon spravniho orgénu, ktery nema dopad na vetejné
subjektivni pravo, zvlasté kdyz katastralni ufad provedl nezdkonny tukon a zménil
tim pravomocné rozhodnuti soudu. StéZovatelka navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci krajskému soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim
krajského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Obec Jicinéves jako osoba zii¢astnénd na fizeni se ve svém vyjadreni rovnéz ztotoznila
se zavery uvedenymi v rozhodnuti krajského soudu, proto rovnéz navrhla zamitnuti kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z ¢asti divodna.
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Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsSich predpist (déle jen ,.s. f. s.%), kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Dle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tikonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, miize se Zalobou
domdhat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ust. § 8 odst. 1 katastradlniho zdkona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i1 bez nadvrhu opravi katastralni ufad chybné tdaje katastru, které¢ vznikly
zfejmym omylem pii vedeni a obnové¢ katastru, neptesnosti pii podrobném méieni, zobrazeni
predmétu méfeni v katastralni mapé a pii vypoctu vymér parcel, pokud byly piekroceny
mezni odchylky stanovené provadécim piedpisem.

Dle odst. 3 cit. ustanoveni opravu na zakladé¢ névrhu podle odstavce 1 provede
katastralni ufad do 30 dnd, ve zvlast odivodnénych piipadech do 60 dntli, ode dne doruceni
navrhu.

Podle odst. 5 cit. ustanoveni sdéli-li do 30 dnii od doruceni oznameni vlastnik
nebo jiny opravnény katastralnimu ufadu, ze s provedenou opravou nebo s tim, Ze se nejedna
o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni Gfad rozhodnuti ve véci. Proti rozhodnuti je mozno
podat odvolani k zeméméiickému a katastralnimu inspektoratu, v jehoz obvodu je dotéena
nemovitost.

V daném ptipad¢ je zasadni skutecnost, ze stézovatelka se podanou zalobou doméhala,
s ohledem na znéni Zalobniho petitu, zruSeni rozhodnuti spravniho organu a katastralniho
ufadu a dale ulozeni povinnosti spravnimu orgdnu provést zdznam do katastru nemovitosti.
Proto krajsky soud rozhodoval v dané véci nejprve o zalobé na zruSeni rozhodnuti,
kterou odmitl, nebot’ rozhodnuti spravniho organu dle ust. § 8 katastralniho zikona
neni podle jeho nazoru rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s., a poté rozhodoval
o zalobé na ur€eni povinnosti provést zdznam do katastru nemovitosti, kterou odmitl
pro existenci neodstranitelného nedostatku podminky fizeni, protoze uloZeni povinnosti
spravnimu organu provést zdznam vlastnictvi do katastru nemovitosti nepatii do pravomoci
soudli ve spravnim soudnictvi. Proto se i Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém piezkumu
nejprve prvym vyrokem usneseni krajského soudu a teprve poté vyrokem druhym.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud odmitl zalobu proti rozhodnuti o provedeni
opravy chyby v katastrdlnim operatu dle ust. § 70 pism. a) s. . s. Krajsky soud pii svém
rozhodovéni sice vySel zusneseni zvlastniho senatu ziizeného zdkonem ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovéni nékterych kompetenc¢nich sporti, ze dne 2. 9. 2004, €. j. Konf 62/2003 - 15,
dle kterého pfisluSnym vydat rozhodnuti ve véci Zzaloby proti rozhodnuti spravniho
orgdnu vydaného dle ust. § 8 zakona o katastru nemovitosti je soud ve spravnim
soudnictvi, av8ak nerespektoval rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005,

¢.j.2 Aps 3/2004 - 42, publikovany pod €. 720/2005 Sb. NSS. V tomto rozsudku Nejvyssi
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spravni soud vyjadril, ze ,,pokud Nejvyssi spravni soud akceptoval ptislusnost soudu ¢inného
ve spravnim soudnictvi ve vécech pfezkumu rozhodnuti spravniho organu o opravé udaja
v katastrdlnim operatu podle § 8 zakona CNR &. 344/1992 Sb., katastrilniho zakona,
je tim zarovenn vysloveno, ze v takovém spravnim fizeni se rozhoduje o vefejnych
subjektivnich pravech fyzickych i pravnickych osob ve smyslu § 2 s. f. s. V opacném piipade
by pfisluSnost spravnich soudt postradala jakékoliv racionalni opodstatnéni.“ Je tedy ziejmé,
ze jestlize se v dané véci jednd o rozhodnuti katastralniho uradu o neprovedeni opravy chyby
v katastralnim operatu, bylo timto rozhodnutim zasaZzeno do vetejnych subjektivnich prav
stézovatelky, a z tohoto titulu je proto i takovéto rozhodnuti (po splnéni dalSich zdkonnych
podminek) pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud proto zrusil vyrok
¢. 1. napadeného usneseni pro nespravné posouzeni pravni otazky.

Pokud vSak jde o posouzeni divodnosti napadeni vyroku &. II. pfezkoumévaného
usneseni, Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznil s divody pro odmitnuti uvedenymi
v usneseni krajského soudu. Jak jiz uvedl krajsky soud, ust. § 4 s. f. s. taxativnim zpisobem
vymezuje pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi s tim, ze navazujici ustanoveni soudniho
fadu spravniho tuto pravomoc konkretizuji uvedenim striktnich zptisobii rozhodnuti spravnich
souddl. Zadné ustanoveni s. ¥. s. viak spravnimu soudu neumoziiuje, aby ulozil katastralnimu
uradu povinnost provést zaznam vlastnictvi dle ust. § 7 zdkona €. 265/1992 Sb. Proto krajsky
soud postupoval zcela vsouladu se zakonem, kdyz zalobu domadhajici se takovéhoto
rozhodnuti dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

Z diivodu zruSeni usneseni krajského soudu ve vyroku €. I. se Nejvyssi spravni soud
blize nezabyval ostatnimi stiznimi ndmitkami stéZzovatelky, nebot’ se vazi k vlastnimu fizeni
pted spravnim organem, kdyZ hodnoceni piedchoziho spravniho fizeni nalezi za daného stavu

veci primarné krajskému soudu.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazdn rozsahem a diivody, které uplatnila stézovatelka
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je z Casti diivodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. napadené
usneseni krajského soudu ve vyroku €. 1. zru$il a véc mu soucasné vratil k dal§imu fizeni,
v némz je krajsky soud podle odst. 3 t€hoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasacni stiznost sméfujici proti vyroku ¢. II. shledal NejvySsi spravni
soud nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé, s. . s. zamitl.
O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nédhrad¢é nédkladi fizeni o kasacni stiZznosti do vyroku €. I. napaden¢ho usneseni
krajského soudu rozhodne podle ust. § 110 odst. 2, véty prvni, s. f. s. krajsky soud v novém
rozhodnuti.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni o kasacni stiznosti do vyroku ¢. II. napadeného
usneseni krajského soudu se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., dle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti c€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladia
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fizeni. Spravnimu organu dle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto mu soud
neptiznal jejich nahradu.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



