¢.j. 6 As 61/2006 - 123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Jana Dvotdka a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobce: H. s.
R. ,,Z.%, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeniského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova
18, za acasti: 1) H. s. R., 2) L. m. R,, s. r. 0., vfizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 6. 2006, €. j. 58 Ca 22/2004 - 89,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobci se pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Krajského uradu Plzeiiského kraje ze dne 16.12.2003,
&.j. ZP/9425/03, bylo zamitnuto odvolani H. s. R. ,,Z.“ a potvrzeno rozhodnuti Méstského
tfadu Rokycany (dale jen ,.spravni organ L. stupné“) ze dne 26. 9. 2003, &. j. ZP 4791-1/2002,
kterym spravni orgén I. stupné ve vyroku rozhodnuti vyslovil ,,nesouhlas s registraci H. s. R.
2., atopodle ustanoveni § 17 odst. 7 ve vazbé na § 19 odst. 1, § 20 odst. 4 pism. a)
s odkazem na § 69 odst. 2 zédkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni (dale 1
»Zakon o myslivosti®).

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 21. 6. 2006, €. j. 58 Ca 22/2004 - 89, zrusil
jak rozhodnuti Zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, pficemz rozhodl
o ndhradé nakladl tizeni. V odiivodnéni rozsudku ptedné uvedl, Ze rozhodnuti v posuzované
véci bylo vysledkem fizeni zahdjeného dne 30. 12. 2002 na zdkladé navrhu Zalobce,
ktery podal v néavaznosti na novou pravni uUpravu myslivosti, provedenou zikonem
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, jez nabyla G¢innosti dnem 1. 7. 2002. Konstatoval, ze Zalobce
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podal navrh na uvedeni honitby do souladu s timto novym zédkonem, pfi¢emz mezi Gi€astniky
fizeni je nesporné, Ze Zalobce jako honebni spoleCenstvo vzniklo pfed ucinnosti zakona
o myslivosti, tj. podle pfedchozi pravni Uipravy zdkona o myslivosti (tj. zdkon ¢. 23/1962 Sb.
s tim, Ze pravo myslivosti vykonavalo na spolecenstevni honitbé uznané podle stejného
zakona tehdy pfislusnym orgénem statni spravy myslivosti). Proto takové pravni poméry bylo
tteba posuzovat podle prfechodnych ustanoveni nového zakona o myslivosti. Z prechodného
ustanoveni § 69 nového zdkona o myslivosti (zdkon €. 449/2001 Sb.) pfedné vyplyva zamér
zédkonodarce navazat na vztahy vytvofené podle dosavadni pravni tpravy a transformovat je
ve smyslu nové stanovenych zakonnych pozadavkill. V ustanoveni § 69 odst. 1 je obsaZeno
intertemporalni ustanoveni tykajici se pravnich pomérti honiteb, obor a samostatnych
bazantnic. Zakon vychazi ze zdsady, Ze honitby a obory uznané podle dosavadnich ptedpist
zustavaji zachovany (tj. akceptace stavu vytvoren¢ho podle predchoziho zakona o myslivosti,
zdkon €. 23/1962 Sb.). Na zaklad¢ téhoz ustanoveni vSechny stavajici obory, véetné obor
nedosahujicich novym zakonem o myslivosti stanovené limitni vymeéry 50 ha, a dale vSechny
samostatné bazantnice uznané podle dosavadnich ptedpisii, byt nedosahuji vyméry 500 ha,
se staly honitbami ve smyslu nové pravni upravy. Uvedené ustanoveni zabezpecluje,
aby stavajici honitby dosahujici zakonné vyméry, byly pfizpisobeny i1 dalS§im nové
formulovanym pozadavkiim na tvorbu honitby, stanovenym v novém zakon¢ o myslivosti,
pokud témto poZadavkim nevyhovuji. Na rozdil od formalni transformace, ke které u obor
a samostatnych baZantnic doslo ex lege, stanovil § 69 odst. 1 véta druhd jako ptredpoklad
materidlni transformace honitby, respektive obory, dosahujici minimalni zdkonné vyméry
podle nové pravni upravy, ndvrh osoby, které byla honitba podle dosavadnich ptedpist
uznana, na uvedeni honitby do souladu s novym zdkonem, o kterém rozhoduje piislusny
organ statni spravy myslivosti. Pro tento tkon ur¢il zdkon hmotnépravni lhitu do 31. 12. 2002
s nasledkem zaniku honitby ptimo ze zakona k 31. 3. 2003 pro ptipad, Ze tento navrh nebude
u organu statni spravy myslivosti podan. V projednavané véci Zalobce podal v uvedené
zakonné lhité¢ zminény navrh na uvedeni honitby do souladu se zdkonem ve smyslu § 69
odst. 1 zdkona o myslivosti, a proto pfedmétem fizeni bylo uvedeni honitby do souladu
se zdkonem. A pravé s piithlédnutim k vymezenému pfedmétu spravniho fizeni vyrok
rozhodnuti, ke kterému mél spravni organ po provedeném fizeni dospét, mél obsahovat
autoritativni projev vile organu statni spravy myslivosti, zda se honitba zalobce, uznana
podle dosavadnich pfedpisi na podkladé § 69 odst. 1 a dalSich ustanoveni zakona
o myslivosti, uvadi do souladu se zdkonem o myslivosti ¢i nikoliv. Naproti tomu spravni
organ I. stupné (a potazmo zalovany tim, Ze odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil) vedl zcela jiné fizeni, a to ve véci registrace honebniho spolecenstva a uvedeni
honitby do souladu se zdkonem o myslivosti, kdyz navic ve vyroku rozhodnuti vyslovil
pouze ,nesouhlas s registraci honebniho spole¢enstva R. Z. dle § 17 odst. 7 zakona ve vazbé
na § 19 odst. 1, § 20 odst. 4 pism. a) s odkazem na § 69 odst. 2. Ustanoveni § 17 odst. 7
zdkona o myslivosti vSak upravuje obecné zisady tvorby honitby — minimalni vyméru,
ustanoveni § 19 a § 20 téhoz zakona upravuje zalozeni a vznik honebniho spoleCenstva,
pfiCemz ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o myslivosti pak upravuje transformaci honebnich
spoleCenstev. Podle ust. § 69 odst. 2 pravni povaha honebnich spolecenstvech vzniklych
podle dosavadnich ptedpisti se fidi ustanovenimi tohoto zdkona ode dne jeho ucinnosti.
Zaroven podle téhoz ustanoveni (§ 69 odst. 2) zdkona o myslivosti honebni spolecenstvo
pfijme stanovy, poptipadé je ptizplisobi Gpraveé podle tohoto zdkona a zvoli orgdny nejpozdé;ji
do 9 mésicti ode dne ucinnosti tohoto zakona, jinak honebni spolecenstvo a spolecenstevni
honitba zanikaji. Po zaniku honebniho spolecenstva se provede likvidace. Krajsky soud
proto dospél k zavéru, ze spravni organ 1. stupné sice vedl fizeni na zaklad¢ navrhu Zalobce,
avSak rozhodl o zcela jiném ptredmétu fizeni, nez ktery Zalobce svou dispozici v navrhu
pro spravni organ zcela zavaznym zplisobem vymezil. Dale uvedl, Ze pro vyrok napadeného
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rozhodnuti chybé¢l jakykoliv diivod a rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodi
(§ 76 odst. 1 pism. a/ zékon ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni — dale jen ,, s. T. s.”). Dale
se krajsky soud v odlvodnéni uvedeného rozsudku zabyval Zalobni namitkou zalovaného
o tom, Ze Zalobce nema pravni subjektivitu, protoze dle registru ekonomickych subjektia doslo
dnem 31. 3. 2003 k jeho zaniku, a proto je tfeba Zalobu odmitnout. Honebni spolecenstvo
zanikd dnem vymazu z rejstiiku honebnich spolecenstev (§ 25 odstavec 1 zakona
o myslivosti), pficemz zaniku honebniho spolecenstva pfedchazi dle zakona jeho zruSeni
s likvidaci a diivody zruSeni vyjmenovava taxativnim zpisobem ustanoveni § 25 odst. 1
pism. a) az d) zdkona o myslivosti. V ustanoveni § 69 odst. 2 zdkona o myslivosti je upraven
zvlastni zpusob zaniku honebniho spolecenstva jako dusledek poruSeni jeho povinnosti
provést transformaci podle nového zdkona o myslivosti v rozsahu stanoveném v tomto
ustanoveni. K zaniku honebniho spoleCenstva v ptipad¢ aplikace ustanoveni § 69 odst. 2
zdkona o myslivosti dochazi ex lege s povinnosti provést nésledné po zaniku likvidaci.
Povaha zépisu v rejstiiku honebniho spoleCenstva bude mit jiny pravni vyznam v piipadé,
ze zanik bude mit zéklad v nékterém z divodi uvedenych v § 25 zdkona o myslivosti
(v tomto piipadé bude zapis mit konstitutivni povahu), nez v pfipad¢, ze pujde o zanik
honebniho spolecenstva na podkladé § 69 odst. 2 t¢hoz zédkona (v tomto pifipadé se bude
jednat o deklaratorni povahu). Krajsky soud déle uvedl, Zze se zruSenim a zanikem honebniho
spolecCenstva je spojena fada prav a povinnosti soukromopravni i vefejnopravni povahy,
a proto zjiSténi, zda a v kladném piipad¢, ke kterému dni honebni spolecenstvo zaniklo,
ma pro takovy subjekt zasadni pravni vyznam. ProtoZe v projednavané véci byl Gdaj o dni
zéniku zalobce v rejstiiku honebnich spolecenstev s nejvétsi pravdépodobnosti vyznacen
na podkladé § 69 odst. 2 zdkona o myslivosti, a to navic na zdklad¢ prezkoumavaného
rozhodnuti, nelze za tohoto stavu pfijmout argumentaci Zalovaného uvedenou v Zalobé,
obsahujici namitku o neodstranitelném nedostatku podminky fizeni pfed soudem z diivodu
zéaniku Zalobce jako pravniho subjektu a odmitnout Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
protoZe to by mélo za nasledek odmitnuti spravedlnosti (tj. denegatio iustitiae) a zaroven
by byl porusen ¢lanek 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Krajsky soud posoudil
zalobu jako dlivodnou a zrusil pro vady fizeni (t. zdivodu neptezkoumatelnosti
pro nedostatek diivodd - § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.) jak rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné, tak i1 rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému
k dal$imu tizeni.

Ve vcas podané kasacéni stiznosti zalovany (dale jen ,,stézovatel) uvedl, ze ji podava
ve smyslu § 103 pism. a) a c) s.f.s., zdlvodu nezdkonnosti, spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim fizeni. Namitku tykajici se nedostatku
podminky fizeni pfed soudem uplatnil jiz ve vyjadieni k zalobé, se kterym se krajsky soud
vyporadal tak, ze odmitnuti zaloby by znamenalo odmitnuti spravedlnosti (denegatio
iustitiae), kdyz soud vychdazel z predpokladu, ze k vymazu stéZovatele z rejstiiku honebnich
spoleCenstev doslo na zdkladé prezkoumdvaného rozhodnuti. S timto ndzorem krajského
soudu vyslovil stéZovatel svilj nesouhlas z nésledujicich divodu. V piipad¢ Zalobce nebyl
splnén zadkladni predpoklad pro existenci honitby o minimalni velikosti 500 ha v drzeni
honebniho spolecenstva, kdyz na rozdil od pfedchozi pravni Upravy (zdkon o muyslivosti
¢.23/1962 Sb.) jiz nova pravni uprava zadkona o myslivosti (zdkon ¢. 449/2001 Sb.)
neumoziuje najemciim honebnich pozemku, kteti méli v ndjmu i prdvo myslivosti, byt
¢lenem honebniho spolecenstva, a dale zdroven neumoziuje zapocist do celkové vyméry
honitby 1 tyto pozemky najemcti. Podle nové pravni Upravy se totiz miize stidt Clenem
honebniho spolecenstva jen vlastnik honebnich pozemki. V projednavané véci nebylo mozné
proto zapocitavat pozemky ve vlastnictvi mésta R., které na zdklad€ najemniho vztahu uZzivala
spole¢nost L. m. R., s. r. 0., do honitby h. s. R. Z. Po odeétu takto nezapo&itatelnych



¢.j. 6 As 61/2006 - 126

honebnich pozemki (v rozsahu 72 ha z celkovych pivodnich 545 ha) klesla vyméra honitby
pod zakonem stanovenou velikost 500 ha. Protoze podle ust. § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti
byla ulozena osobdam, kterym byla honitba uznana podle pfedchozich ptedpist, povinnost do
31. 12. 2002 pozéadat o uvedeni honitby do souladu se zdkonem jen v ptipad¢, pokud honitba
dosahuje zakonné vyméry, ale nespliiuje ostatni pozadavky na tvorbu honiteb dané zdkonem,
nemohla o uvedeni honitby do souladu se zdkonem podle cit. ustanoveni zakona o myslivosti
pozadat osoba, jejiz honitba nedosahovala zdkonné vyméry. Takova honitba ze zakona
zanikla a nasledné zaniklo i honebni spolecenstvo, pfi¢emz rozhodnuti krajského soudu na
tento zadnik nemélo vliv. V této souvislosti odkézal stézovatel na rozhodnuti publikované ve
Sbirce rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu pod €. 662/2005. Dale stézovatel uvedl, ze
odmitnutim zaloby nemohlo dojit k odepieni spravedlnosti, nebot’ Zalobu mohli podat byvali
¢lenové tohoto honebniho spolecenstva jako pravnické osoby, kterou lze povazovat za
korporaci, jejimz zakladem je persondlni substrat, tj. ¢lenové této korporace jako pravnické
osoby, ktefi disponuji pravni subjektivitou. Tito mohli podat Zalobu v souladu s ust. § 65 s. T.
s. Jedna se o obdobnou situaci jako v pfipadé podani ndvrhu na registraci nového honebniho
spoleCenstva podle § 19 odst. 4 zdkona o myslivosti, kdy ndvrh podavaji ¢lenové ptipravného
vyboru az do okamziku registrace a tedy zapsani honebniho spolecenstva do rejstiiku
honebnich spoleCenstev, kdyZ honebni spoleCenstvo nema jesté¢ pravni subjektivitu. Pokud
v tomto pfipad€ nedojde k registraci honebniho spolecenstva, zcela urcité¢ nebude mit honebni
spolecenstvo zplsobilost podat zalobu dle s. f. s. na rozhodnuti spravniho organu,
ale k tomuto kroku budou opravnéni c¢lenové piipravného vyboru. Pfipadny navrh podany
neregistrovanym a nezapsanym honebnim spolecenstvem by byl jist€¢ odmitnut,
pricemz by se nejednalo o odepieni spravedlnosti. Z uvedenych skutecnosti sté¢zovatel vyvodil
zaveér o tom, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku existence uvedeného
honebniho spolecenstva a v disledku této skuteCnosti doslo ke zmatecnosti fizeni
pro chybé&jici podminky fizeni. StéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu zrusil a Zalobu odmitl. Zaroven uplatnil pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Osoba zlcastnénd na fizeni ad) 2 (L. m. R,, s. r. 0.) ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedla, Ze zastava nazor o tom, ze zalobce v dobé podani spravni zaloby nemél zptsobilost
k pravnim tkoniim, kdyz ze zdkona zanikl a soud mél pfi zahdjeni fizeni zkoumat splnéni této
podminky fizeni. ProtoZze v projednavané véci nebyly podminky fizeni naplnény, mél by
Nejvyssi spravni soud rozhodnout podle ndvrhu stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud véazdn rozsahem a divody kasaéni stiznosti piezkoumal
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna (§ 109 odst. 2, 3
a§ 110 odst. 1 s.1.s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl nespravné pravni posouzeni véci soudem
a zmatec¢nost fizeni spoc¢ivajici v tom, ze chybély podminky fizeni. Tyto namitky lze podradit
pod divody kasa¢ni stiznosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a c) s. . s.
Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni.
Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je vybrana nespravna pravni norma, popiipad¢ je sice vybrdna spravnd pradvni norma,
ale je nespravné vylozena nebo aplikovana. Podle ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. 1ze podat
kasacni stiznost z divodu zmate€nosti fizeni pfed soudem, spocCivajici v tom, ze chybély
podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylou¢eny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popiipad¢ bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika v disledku trestného ¢inu soudce. Vyse
uvedené diivody kasacni stiznosti vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.
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Nejprve se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat diavodem kasacni stiznosti
spocivajicim v Udajné zmatecnosti fizeni pfed soudem, protoze tento divod obsahoval
namitky tykajici se podminek fizeni pted krajskym soudem. StéZzovatel v rdmci tohoto diivodu
kasac¢ni stiznosti tvrdil, Ze nebyly splnény podminky fizeni pfed soudem, protoZe neexistoval
subjekt (tj. Zalobce jako honebni spolecenstvo), ktery podal Zzalobu proti rozhodnuti
st¢Zovatele. Podle jeho nazoru nemél Zalobce jiz v dob€ podani Zaloby (tj. ke dni 27. 2. 2004
— poznamka Nejvyssiho spravniho soudu), zpiisobilost byt ucastnikem fizeni pfed soudem
anebyla tak splnéna podminka fizeni, pficemz jiz krajsky soud mél zalobu odmitnout
podle § 46 s. t. s. St€¢Zovatel tak v podstaté namital nedostatek procesni zpisobilosti zalobce,
ktery by v ptipad€ jeho zjisténi soudem musel vést k odmitnuti zaloby z diivodu nesplnéni
jinych podminek fizeni ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (§ 33 odst. 2, 3
a § 46 odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Tuto podminku fizeni 1ze povazovat za zdkonny predpoklad
procesniho charakteru, bez jehoz splnéni se nelze v soudnim fizeni Zalobou zabyvat
meritorné, ¢ili ze soud nemlze vécné posoudit Zalobu. Proto se musel Nejvyssi spravni soud
vprvé fadé zaméfit na posouzeni, zda uvedend podminka ftizeni byla splnéna.
ProtoZe stézovatel jako Zalobce namital nedostatek této podminky fizeni jiz v fizeni
pied krajskym soudem, zaméfil se Nejvyssi spravni soud na posouzeni zavérii tohoto soudu,
tykajici se této podminky fizeni.

Krajsky soud se v odivodnéni svého rozsudku neztotoznil s ndzorem stéZovatele
jako zalovaného o tom, zZe zalobce nema pravni subjektivitu, jelikoz dle registru
ekonomickych subjekti doslo dnem 31.3.2003 k jeho zéniku. Podle jeho nazoru je
se zruSenim a se zanikem honebniho spoleCenstva (a to 1 v pfipadé zaniku honebniho
spolecenstva na podkladé § 69 odst. 2 zakona o myslivosti), spojena fada prav a povinnosti
soukromopravni 1 vefejnopravni povahy, a ,proto zjisténi, zda a v kladném pfipade,
ke kterému dni honebni spolec¢enstvo zaniklo, ma pro takovy subjekt zasadni pravni vyznam®.
Jak dale uvedl krajsky soud, byl udaj o terminu zaniku uvedeného honebniho spolecenstva
ziejm¢ vyznacen podle § 69 odst. 2 zdkona o myslivosti, a to na zdklad€ rozhodnuti
zalovaného. A pravé z téchto skutecnosti vyvodil krajsky soud zavér o tom, Ze nelze Zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ takovy postup by mél za nasledek
odmitnuti spravedlnosti (tj. denegatio iustitiac) a poruseni c¢lanku 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. K tomuto zavéru krajského soudu stéZovatel v kasacni stiZnosti
uvedl, ze ,,dale nelze souhlasit s tvrzenim Krajského soudu v Plzni, Ze s odkazem na zasadu
denegatio iustitiae, lze akceptovat Zalobu nc¢koho, kdo neni subjektem v pravnim slova
smyslu“. Tento ndzor stézovatele vSak nemohl zpochybnit spravnost vyse uvedeného
pravniho nézoru krajského soudu, a to z nésledujicich divoda.

Obecné lze souhlasit s ndzorem stéZovatele o tom, Ze s odkazem na zasadu denegatio
iustitiae nelze ,,akceptovat™ zalobu u subjektu bez pravni subjektivity. Tento nazor stéZzovatele
vSak nelze ,,akceptovat® v ptipadé, kdy otdzku zaniku pravnické osoby jako pravniho subjektu
(. v projednavané véci uvedeného honebniho spolecenstva ), u€ini spravni organ predmétem
svého rozhodnuti. A pfesné tak tomu bylo v projednavané véci.

Jak vyplyvéa ze spravniho spisu (a ostatné o tom nebylo ani mezi ucastniky sporu,
jak spravné konstatoval krajsky soud v odiivodnéni rozsudku), vzniklo h. s. R. Z. (zalobce)
pted ucinnosti zakona o myslivosti, tj. podle ptedchozi platné pravni upravy podle zakona
¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, pficemz pravo myslivosti toto honebni spolecenstvo vykonavalo
na spolecenstevni honitb¢ uznané podle uvedené predchozi pravni upravy zékona o
myslivosti. Proto byl zalobce nepochybné v souvislosti s novou pravni upravou provedenou
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zakonem o myslivosti, vydaném pod ¢. 449/2001 Sb., jenZ nabyl ucinnosti dnem 1. 7. 2002,
opravnén podat navrh na zahajeni fizeni o uznani honitby podle pfechodnych ustanoveni
zdkona o myslivosti (§ 69 odst. 1 zidkona o myslivosti), kterd se tykaji transformace
stavajicich honiteb a honebnich spolecenstev, jenZ vznikly pfed nabytim ucinnosti nového
zakona o myslivosti, tj. za pfedchozi pravni Gpravy (zédkon €. 23/1962 Sb., o myslivosti).
Pokud v kasac¢ni stiznosti stézovatel namitl, Zze ,,nemohla o uvedeni honitby do souladu se
zakonem podle cit. ustanoveni zdkona o myslivosti pozadat osoba, jejiZ honitba nedosahovala
zékonné vymeéry“, tak se myli. Podle ust. § 69 odst. 1 je opravnéna podat navrh na uvedeni
honitby do souladu se zdkonem o myslivosti ,,0soba, které byla honitba uznana podle
dosavadnich predpisti. A takovou osobou zalobce nepochybné byl, kdyz ze spravniho spisu a
z rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné a Zalovaného nevyplynul opak. Zkoumani dalsi
zékonné podminky uvedené v ust. § 69 odst. 1 zakona o myslivosti spocivajici v dosazeni
zdkonné vymeéry honitby (v dané véci 500 ha) neni otdzkou procesni zptisobilosti nejen
v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi, ale neni ji ani v fizeni o uznani honitby. Tato
zakonna podminka totiZ vedle poZzadavku na splnéni ostatnich pozadavkil na tvorbu honitby
(naptiklad tvar honitby — viz § 17 zdkona o myslivosti) je pfedmétem vécného rozhodovani
v uvedeném spravnim fizeni. Proto pokud stéZovatel tvrdi, Ze tato podminka nebyla splnéna,
tak m¢l toto tvrzeni pravné relevantnim zpisobem (tj. zptisobem odpovidajicim Zalobcem
vymezenému piedmétu spravniho fizeni) promitnout ve vyroku rozhodnuti vydaném v tomto
spravnim fizeni, coZ se v projedndvané véci nestalo, kdyz spravni organ prvniho stupné
rozhodoval o zcela jiném pfedmétu fizeni, ktery se tykal otazky registrace nové vzniklého
honebniho spolecenstva podle nového zdkona o myslivosti, nikoliv transformace honitby
uznané podle dosavadnich pravnich ptedpist (srov. ust. § 19, 20 a § 69 odst. 1 zdkona o
myslivosti). Napravit toto pochybni spravniho orgdnu nemtize ucinit krajsky soud v fizeni o
zalobé proti takovému rozhodnuti, které navic krajsky soud zcela spravné seznal z uvedeného
diivodu za nepfezkoumatelné. Jednak by tim nahrazoval Cinnost spravniho organu (a to jiz
spravniho organu prvniho stupng) a zarovein by pfipravil Zalobce o0 moZnost vyuZzit zdkonnych
postupt pro zajisténi svych prav na prezkoumani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v ramci odvolaciho fizeni. Tim spiSe uvedené pochybeni nemize napravit Nejvyssi spravni
soud. Na zaklad¢ vyse zminéného v€asného navrhu zalobce na uvedeni honitby do souladu
s novym zakonem o myslivosti (navrh byl podén v zdkonné lhat€ do 31. 12. 2002) bylo tizeni
o uznani honitby zahdjeno dnem 30. 12. 2002, pficemz vzhledem k tomu, ze se jednalo
o fizeni navrhové, byl spravni organ I. stupné v ramci dispozicni zésady ovladajici toto
spravni fizeni povinen rozhodnout o tomto navrhu , kterym byl v podstaté vymezen i predmeét
spravniho fizeni (tj. vydani rozhodnuti fizeni o uznani honitby podle § 69 odst. 1 zdkona
o myslivosti). Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse predeslal, tuto povinnost spravni organ
L. stupné nedodrzel a v podstaté¢ zménil dany pfedmét fizeni na zela jiny, jenz navrhu Zalobce
neodpovidal. Timto zcela jinym pfedmétem fizeni ucinil zcela v rozporu s navrhem zalobce
fizeni o registraci h. s. R. Z., pfiemz ve vyroku svého rozhodnuti vyslovil ,;nesouhlas s
registraci h. s. R. Z.“. Spravni organ I. stupné tak uginil pfedmétem svého rozhodnuti,
a to v rozporu s navrhem Zalobce, otazku vzniku honebniho spoleéenstva R. Z., jenz viak jiz
jednou vzniklo, a to podle ptedchozi platné pravni upravy zakona o myslivosti. V rozporu s
danym pfedmétem spravniho fizeni (tj. fizeni o uznani honitby podle § 69 odst. 1 zédkona
o myslivosti) se spravni organ I. stupné zabyval zcela jinou otdzkou, ktera se nepochybné tyka
pravni subjektivity Zalobce jako honebniho spolecenstva vzniklého pied nabytim ucinnosti
nového zakona o myslivosti (tj. zdkon ¢. 449/2004 Sb.). S postupem spravniho organu
L. stupné se v podstaté ztotoznil i zalovany, coz vyplyva jak z vyroku, tak iz odivodnéni
zalovaného rozhodnuti. Na rozdil od navrhu Zalobce, jenz se tyka transformace stavajici
honitby, na které do nabyti nového zédkona o myslivosti vykonaval zalobce jako honebni
spoleCenstvo pravo myslivosti, se zabyval spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti
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apotazmo 1 zalovany ve svém rozhodnuti zcela jinou otadzkou, tykajici se honebniho
spoleCenstva jako pravniho subjektu. AvSak 1 pifi jejim feSeni (odhlédneme-li
od neptezkoumatelnosti zminénych rozhodnuti) oba spravni organy pochybily. Z obsahu
jejich rozhodnuti totiz vyplyva, Ze vedly fizeni o registraci honebniho spoleCenstva
podle pravni upravy obsazené v zdkon€ o myslivosti, ktera se vSak vztahuje pouze na honebni
spolecenstva vznikajici po nabyti G¢innosti zdkona o myslivosti vydaném pod ¢. 449/2001 Sb.
(4. od 1. 7. 2002). Organy statni spravy myslivosti vSak nejsou legitimovany timto zakonem
k vedeni fizeni v této registraci v piipad¢, kdy se jednd o honebni spoleCenstvo vzniklé
podle dosavadnich pravnich piedpisti, coz se stalo i v projednavané véci (srov. rozhodnuti
publikované ve Sbirce Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 662/2005 citované v kasacni
stiznosti, které naopak nez ve prospéch argumentace stéZovatele svédci proti ni).

Honebni spolecenstva vznikld podle pravnich ptfedpisi platnych do nabyti G€innosti
nového zdkona o myslivosti nemohou proto podl€hat rezimu registrace novych honebnich
spoleCenstev vzniklych po nabyti U¢innosti nového zdkona o myslivosti. Honebni
spoleCenstva vznikla podle dosavadnich pravnich ptedpisit lze z hlediska jejich pravni
subjektivity posuzovat podle prechodnych ustanoveni zdkona o myslivosti, a to podle § 69
odst. 2 zakona o myslivosti. Podle § 69 odst. 2 zdkona o myslivosti pravni povaha honebnich
spoleCenstev vzniklych podle dosavadnich piedpisii se fidi ustanovenimi tohoto zdkona
ode dne jeho ucinnosti. Honebni spolecenstvo piijme stanovy, poptipad¢€ je ptizpiisobi Uprave
tohoto zdkona a zvoli orgédny nejpozdéji do 9 mésicii ode dne Gcinnosti tohoto zdkona, jinak
honebni spolecenstvo a spoleCenstevni honitba zanikaji. Jiz z citace uvedenych zadkonnych
ustanoveni vyplyva, ze k zaniku honebniho spolecenstva nemize dojit jinym zplsobem,
tedy ,,vymazem z rejstiiku honebnich spoleCenstev®, jak tvrdi sté¢Zovatel v kasacni stiznosti,
ale nesplnénim zékonnych povinnosti stavajicimi honebnimi spolecenstvy, které jsou
stanoveny v ramci zakonnych podminek pro transformaci honebnich spolecenstev v ust. § 69
odst. 2 zakona o myslivosti (viz vySe), a to v zakonné 1hite, tj. do 31. 3. 2003. Navic rejstiik
honebnich spolecenstev vedeny organem statni spravy myslivosti je vefejnym seznamem,
do kterého se pouze zapisuji nebo vyznacuji zdkonem stanovené udaje tykajici se honebnich
spoleCenstev a jednim z téchto udaji je i udaj o zaniku honebniho spolecenstva (§ 28 zakona
o myslivosti), proto tento zapis sam o sobé nemiiZze bez dalsiho (tj. bez splnéni uvedenych
zakonnych podminek) zpisobit zanik honebniho spolecenstva. Z vyse uvedenych skute¢nosti
vyplyvd, Ze organy statni spravy myslivosti nejsou opravnény vyslovovat nesouhlas
s registraci honebnich spolecenstev vzniklych ptfed nabytim Uc¢innosti zdkona o myslivosti
(zékon €. 449/2001 Sb.), ale jsou pouze opravnény zjiStovat a posuzovat, zda byly v rozhodné
dob¢ (tj. do 31. 3. 2003), zdkonné podminky rozhodné pro transformaci téchto honebnich
spolecenstev v souladu s novym zdkonem o myslivosti splnény. O tom, zda byly ¢i nebyly
splnény tyto podminky obsazené v ustanoveni § 69 odst. 2 zdkona o myslivosti, nevydavaji
rozhodnuti konstitutivni povahy, kdyz zjisténé skute¢nosti mohou pouze deklarovat
(srov. Sbirka Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodnuti publikované pod ¢. 662/2005).
V projednavané véci byl proto organ stitni spravy myslivosti ve vztahu k honebnimu
spoleCenstvu pouze legitimovan k tomu, aby v ramci fizeni o uznani honitby zjistil a posoudil
(jehoZ pfedmét byl zcela jasné vymezen zminénym navrhem Zalobce), zda uvedené honebni
spoleCenstvo v rozhodné dobé¢ (tj. do 31. 3. 2003) splnilo podminky stanovené v § 69 odst. 2
zdkona o myslivosti. Mél tedy zjistit a posoudit, zda Zalobce jako honebni spolecenstvo
prijalo stanovy, popfipad¢ je pfizpisobilo upravé podle nového zakona o myslivosti,
a zda zvolilo orgény do 31.3.2003 (§ 69 odst. 2 zdkona o myslivosti). V této souvislosti
je nutné poznamenat, ze k posouzeni, zda byly splnény podminky uvedené v § 69 odst. 2
zdkona o myslivosti v rozhodné dobé, byl legitimovan v projedndvané véci orgdn statni
spravy myslivosti, a to v rdmeci fizeni o uznani honitby. Je totiz si tfeba uvédomit, ze v ptipadé
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nesplnéni podminek pro transformaci honebniho spolec¢enstva podle § 69 odst. 2 v zdkonem
stanovené¢ dobé (do 31. 3. 2003) zanikd jak honebni spolecenstvo, tak 1 spoleCenstevni
honitba. K posouzeni téchto skuteCnosti, tj. zda honebni spolecenstvo splnilo zdkonné
podminky pro transformaci podle § 69 odst. 2 zdkona o myslivosti, byl v projednavané véci
legitimovan organ statni spravy myslivosti, ktery vSak tuto povinnost nesplnil, pfi¢emz navic
vedl zcela jiné fizeni, tj. o registraci honebniho spolecenstva, k jehoz vedeni nebyl opravnén,
kdyZz v fizeni o uznani honitby podle § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti nerozhodoval
o predmétu tohoto ftizeni. Proto krajsky soud v této souvislosti dospé€l ke spravnému zavéru
otom, Ze pro vyrok zalovaného rozhodnuti chybi jakykoliv diivod a rozhodnuti je
proto neptfezkoumatelné pro nedostatek davodii (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. T. s.). Zaroven vSak
Nejvyssi spravni soud nemohl piehlédnout dal§i podstatnou skutecnost, ktera se tyka
transformace vySe zminéného honebniho spolecenstva.

Rozhodnuti Zalovaného bylo vydéano v fizeni o uznéani honitby (§ 69 odst. 1 zakona
o myslivosti), které bylo zahajeno na zédklad€ navrhu Zalobce na uvedeni honitby do souladu
s novym zakonem o myslivosti (§ 69 odst. 1 zdkona o myslivosti). Jak spravni orgén I. stupné,
tak 1 stézovatel rozhodoval v uvedeném spravnim fizeni v dob¢, kdy jiZ uplynula zdkonna
lhiita pro transformaci Zalobce jako honebniho spolecenstva podle ust. § 69 odst. 2 zakona
o myslivosti. Spravni orgén L. stupné vydal své rozhodnuti dne 26. 9. 2003 a stéZovatel vydal
rozhodnuti dne 16. 12. 2003, pficemz lhiita pro transformaci honebniho spolecenstva uplynula
jiz 31.3.2003. Protoze zakonnym disledkem neprovedeni transformace honebniho
spolecenstva (tj. ptijeti stanov, poptipad¢ jejich ptizpisobeni Uprave dle zédkona o myslivosti,
volba orgéant), byl zanik jak honebniho spolecenstva, tak i spolecenstevni honitby ex lege
(§ 69 odst. 2 zdkona o myslivosti), musely existovat jiz v dobé vydani rozhodnuti obou
spravnich organi skuteCnosti sv&d¢ici o tom, zda uvedend transformace honebniho
spoleCenstva byla provedena ¢i nikoliv, a tedy zda zalobce jako honebni spoleCenstvo
a spolecenstevni honitba v této dobé¢ existovaly ¢i zanikly ex lege dle § 69 odst. 2 zdkona
o myslivosti. Pokud by totiz v fizeni o uznéni honitby oba spravni orgény jako orgéany statni
spravy myslivosti zjistily a posoudily skutecnosti zahrnujici zédkonné piedpoklady
pro transformaci honebniho spolecenstva podle § 69 odst. 2 zidkona o myslivosti,
pficemz by dospély k zaveéru o zaniku stéZovatele jako honebniho spoleCenstva ex lege,
musely by takové skutkové zjisténi a jemu odpovidajici pravni zadvér promitnout do vyroku
rozhodnuti o pfedmétu uvedeného spravniho fizeni. Pokud by takto statni organy myslivosti
nepostupovaly, mohl by se vyrok rozhodnuti vydany v fizeni o uznani honitby dostat
do rozporu se skutkovym stavem véci (napiiklad kdyz by nebyly splnény zakonné
predpoklady transformace honebniho spolecenstva k 31. 3. 2003, tak by statni organ spravy
myslivosti po tomto datu rozhodovaly o uvedeni jiz zaniklé honitby do souladu se zdkonem
o myslivosti, a to navic ve véci tykajici se jiz neexistujiciho honebniho spolecenstva). Z vyse
uvedenych skutecnosti tedy vyplyva tento zavér: pokud organ statni spravy myslivosti
rozhoduje v fizeni o uznani honitby podle § 69 odst. 1 zadkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
o navrhu honebniho spolecenstva vzniklého podle pfedchozi platné pravni upravy zékona
o myslivosti (zékon ¢. 23/1962 Sb.) v dob¢, kdy jiz uplynula tomuto honebnimu spolecenstvu
zékonna lhiita pro provedeni transformace honebniho spolecCenstva podle § 69 odst. 2
(zdkonna lhita do 31. 3. 2003), musi v ramci pfedmétu tohoto spravniho fizeni nejdiive zjistit
a posoudit, zda byly splnény zdkonné piedpoklady pro tuto transformaci (tj. zda honebni
spoleCenstvo pfijalo stanovy, popiipadé je prizpusobilo upravé podle nového zakona
o myslivosti a zda zvolilo organy honebniho spolecenstva). Pokud dospéje k zavéru,
ze tyto zakonné predpoklady splnény nebyly a doSlo k zaniku honebniho spolecenstva
a honitby k 31. 3. 2003 ex lege, musi k této skutecnosti pfihlédnout a zohlednit ji ve vyroku
rozhodnuti vydaném v fizeni o uznéni honitby (tj. zamitnutim névrhu). V fizeni o uznani
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honitby (§ 69 odst. 1 zdkona o myslivosti), vedeném po 31. 3. 2003 je pouze statni orgén
spravy myslivosti pfislusny k posouzeni skute¢nosti, zda dosSlo k transformaci honebniho
spolecenstva vzniklého podle piedchozi platné pravni Upravy zdkona o myslivosti (zakon
¢.23/1962 Sb.), pficemz jen z tohoto posouzeni miize vyplynout zavér o zaniku
tohoto honebniho spolecenstva ex lege, tj. zadvér o existenci ¢i neexistenci uvedené¢ho
honebniho spolecenstva. Zaroven je nutné z ditvodu prava tohoto honebniho spoleCenstva
jako ucastnika uvedeného spravniho fizeni na poskytnuti soudni ochrany (¢lanek 36 Listiny
zéakladnich prav a svobod) pfipustit moznost soudniho prezkumu tykajiciho se spravnosti
tohoto posouzeni, a to v ramci fizeni o zalob¢é proti rozhodnuti vydaném v uvedeném
spravnim fizeni. Z uvedenych divodua toto posouzeni nemiize provadét az soud ve spravnim
soudnictvi pfi zjiStovani podminek fizeni v rdmci zkoumani procesni zptisobilosti honebniho
spoleCenstva, které podalo zalobu proti rozhodnuti statniho organu spravy myslivosti,
vydaného v fizeni o uznani honitby. A to tim spiSe, kdyZ v uvedeném spravnim fizeni
rozhodoval statni organ spravy myslivosti v rozporu s pfedmétem tohoto fizeni o zcela jiném
pfedmétu fizeni podle pravni Upravy vztahujici se ke vzniku honebnich spolecenstev
vzniklych po nabyti G€innosti nového zdkona o myslivosti (tj. dle ust. § 19 a nasl. zdkona
o myslivosti). Proto v fizeni o zalob€ proti takovému rozhodnuti ma procesni zpusobilost
honebni spolecenstvo vzniklé dle pfedchozi platné pravni upravy zdkona o myslivosti (zakon
¢. 23/1962 Sb.), jenz podalo ndvrh na uvedeni honitby do souladu se zdkonem o myslivosti
podle ust. § 69 odst. 1 zakona o myslivosti..

V projednavané véci vSak organy statni spravy myslivosti vySe zminénym zptisobem
nepostupovaly, kdyZ nejenZe v fizeni o uznani honitby vécné nerozhodovaly o pfedmétu
tohoto fizeni, ale navic se v odiivodnéni svych rozhodnuti (navic z vySe zminénych divoda
nepifezkoumatelnych)  nezabyvaly = posouzenim  splnéni  zdkonnych  ptedpokladi
pro transformaci Zzalobce jako honebniho spolecenstva podle ustanoveni § 69 odst. 2 zédkona
o myslivosti (tj. zda honebni spolecenstvo pfijalo stanovy, poptipadé¢ je pfizpisobilo upraveé
podle nového zdkona o myslivosti a zda zvolilo organy honebniho spolecenstva).
Za této situace, kterd zahrnuje zcela jiny skutkovy a pravni stav nez existuje v fizeni
o registraci nového honebniho spolecenstva dle § 19 odst. 4 zakona o myslivosti (kterd vSak
nebyla pfedmétem spravniho fizeni), je nutné zajistit Zalobci jako ucastniku fizeni o uznani
honitby moznost domahat se soudni ochrany v ramci fizeni zaloby proti uvedenému
rozhodnuti. Proto Nejvyssi spravni soud povaZuje za zdkonny nejen zavér krajského soudu
o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, ale zaroven i zavér o tom, ze za uvedené¢ho
skutkového prévniho stavu véci nelze pfijmout argumentaci stéZovatele tykajici se pravni
subjektivity zalobce a odmitnout zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze takovy
postup by mél za nésledek odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae) a porusSeni ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyl dan zadny z diivodl kasacéni stiznosti,
pro ktery by musel zru$il napadeny rozsudek krajského soudu, a proto kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 103 odst. 1 pism. a/, § 103 odst. 1 pism. ¢/, § 109 odst. 3, § 110 odst. 1
s. . s.). Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nemél pravo na nihradu naklada tizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobci, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. T. s.), soud ndhradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu naklady fizeni dle obsahu spisu
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 20. zaii 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



