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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: R.I.,
zastoupena JUDr. Evou Polac¢kovou, advokatkou, se sidlem Starobrnénska 13, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 26.9.2006,
¢.j. 56 Az 84/2006 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni, advokatce JUDr. Evé Polackové, se odména za zastupovani
zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji véasnou kasadni stiznosti proti shora
ozna¢enému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 2. 2006, ¢.j. OAM - 9219/VL - 07 - P07 - R2 - 2001. Tim zalovany
stézovatelce neudélil azyl podle § 12, § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani
zalovaného (déle jen ,,zakon o azylu®), a soucasné¢ na ni nevztdhl pifekdzku vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

V odivodnéni kasacni stiznosti stézovatelka zejména tvrdi, ze krajsky soud
v jejim pfipad€é nespravné posoudil pojem prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona
o azylu a déale davody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, jelikoz méla
odivodnény strach z pronasledovani z divodu pfisluSnosti k socialni skupiné¢ zen - obé&ti
sexualniho obtézovani. Soud v jejim piipadé sice piipustil, Ze socialni skupinou mohou byt
isexualn¢ obtéZzované Zeny, ale zarovenl existenci pronasledovani neshledal,
nebot’ se neobratila na statni organy ani nevyhledala jinou pomoc. Soud vSak viibec neuvedl,
0 co opira svij zavér, Zze sexudlni obtézovani je v Moldavsku mozné postihovat v ramci
trestniho fizeni. Zcela irelevantni je konstatovani soudu o rovnopravnosti muzi a zen
v Moldavsku. Stézovatelka déale uvedla, ze na moldavské statni orgdny se neobracela,
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protoze i jejich predstavitelé jsou zapojeni v sexudlné motivovaném nasili. Takové jednani
proto neni postithovdno a naopak je tolerovano. Déle konstatovala, Ze nemohla vyhledat
ochranu v Ruské federaci, jelikoz tam existuje systém registrace k pobytu, tzv. propisek,
a ona tam nikdy nezila, pro¢ez by mohla byt Sikanovana ¢i mit potize s registraci k pobytu.
Stézovatelka dale cituje anglicky psany text zpravy Norwegian Refugee Council z kvétna
2005. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského soudu
v Brné zrusil z divod uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. 5.) a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti tak i rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi piedpisy. Odkazal na obsah spravniho spisu a vydané rozhodnuti.
Poukézal rovnéz na nepfipustnost ndmitek tykajicich se registrace k pobytu v Ruské federaci,
nebot’ nebyly uplatnény v fizeni pfed nim ani pred krajskym soudem. Z vySe uvedenych
diivodli navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nediivodné.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud predevsim zjistil, Ze zalovany o stéZovatel¢iné
zé&dosti o azyl rozhodl novym rozhodnutim znovu poté, co jeho pfedchozi rozhodnuti ze dne
4.3.2002, ¢. j. OAM - 9219/VL - 07 - POI - 2001, bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 8. 2005, €. j. 55 Az 225/2004 - 59, zruSeno. V tomto rozsudku se krajsky soud fidil
pravnim nazorem, ktery ve véci vyslovil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2004,
¢.j. 6 Azs 92/2004 - 51.

Stézovatelka podala zadost o azyl dne 17. 9. 2001. Do Ceské republiky pfijela
z Moldavska, kde cely zivot Zila, protoze pfitel jeji kamaraddky ji sexudlné obtéZoval
a vyhrozoval ji ndasilim 1 smrti. Ruské statni obcCanstvi pfijala v kvétnu roku 2000,
protoZe s ruskym cestovnim pasem je jednodusSi cestovat po Evropé. V Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného uplatnila toliko nedostate¢né zjisténi skute¢ného stavu véci
a nespravné posouzeni pojmu socialni skupina ve vztahu k vykladu § 12 odst. 1 pism. b)
zéakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a shledal, ze kasatni stiznost je podana vcas, nebot byla poddna ve lhité¢ dvou tydna
od doru¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je poddna osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatelka byla castnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Stézovatelka uplatnila kasa¢ni divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.. Kasac¢ni stiznost je tedy s vyjimkou niZze uvedenou
pfipustna.

Neptipustnou shledal Nejvyssi spravni soud namitku vztahujici se k zavérim
zalovaného 1 krajského soudu ohledné moznosti vyhledat ochranu v zemi stéZovatel€iny statni
prislusnosti - Ruské federace. Tyto namitky stézovatelka neuplatnila v fizeni pted krajskym
soudem, ac tak uCinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvy$si spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
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zedne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiZnost
se podle tohoto usneseni miiZze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdavmich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na urovni krajskych soudii 1 v rameci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shleddno zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé miZe jednat piedevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet 1 v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
préava.

Jak Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval napiiklad v rozsudku ze dne 9. 6. 2005,
¢.J. 7 Azs 71/2005 - 61, dostupném na www.nssoud.cz, Jednim ze zdkladnich predpokladui
pro posouzeni, zda jsou v pripadé Zadatele o azyl splnény podminky ustanoveni § 12 zdakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., je spravné zjisténi jeho statniho
obcanstvi. Ve stézovatelCin¢ ptipadé nebylo nijak zpochybnéno, ze je obCankou Ruské
federace. Jelikoz potize, které popisovala, méla na Uzemi Moldavské republiky, jsou
tyto skutecnosti z pohledu zédkona o azylu zcela irelevantni, nebot’ méla moznost vyhledat
ochranu zemé, jejiZ je statni ob¢ankou. Namitkami proti tomuto zavéru se Nejvyssi spravni
soud jak vySe uvedeno pro nepfipustnost nemohl zabyvat.

Nad ramec vyse uvedeného pak soud konstatuje, Ze rovnéz otazkami vykladu
pojmu socialni skupina v kontextu stéZovatel€ina piipadu - tedy potizi se soukromymi
osobami - se opakované a podrobné ve své judikatuie zabyval. Pfikladmo Ize zminit rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 4 Azs 38/2003 - 36.

Ustalend a wvnitin€ jednotna judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky poddvané v kasacni stiznosti a krajsky soud
se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni
podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vyse
vymezenych divodl pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.
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O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut. Ustanovené zastupkyni stéZovatelky, advokatce JUDr. Evé Polackové, nebyla
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti pfiznana, jelikoz pres vyzvu soudu
nesdé€lila, jaké tkony pravni pomoci po svém ustanoveni ucinila, a ani soud z obsahu spisu
zadné takové ukony nezjistil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zati 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



¢.j. 6 Azs 26/2007 - 67



