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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Petra Priichy
aJUDr. Jaroslava VlaSina vpravni véci zalobkyné: I. G., zast. Mgr. Alexandrem
Vaskevicem, advokatem, se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni piihradka 21/OAM, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2006,
C.j. 14 Az 146/2004 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30. 10. 2006, ¢&. j. 14 Az 146/2004 -
42, zamitl zalobu zalobkyné podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2004, ¢. j.
OAM-966/VL-11-C04-2003, a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikli nema pravo na nidhradu
nakladi fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného nebyl Zalobkyni ud€len azyl pro
neplnéni podminek podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®), a dale na Zzalobkyni nebyla vztazena piekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zdkona.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) vc€as kasacni
stiznost a pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. . s.).

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,s.t.s.), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné ptesahuje vlastni zajmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepftijatelna.
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S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné piipomenout, Ze v piipadé¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stéZovatelce jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeji véci na trovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stéZovatelky, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajmu stéZovatelky.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasacni
stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly pln€ feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZe
vyvstat na urovni krajskych soudt 1 v rdmci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasac¢ni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze NejvyS$si spravni
soud ve vyjimeénych a odivodnénych piipadech seznd, ze je namist¢ zménit vyklad
urcité pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad pfiijatelnosti
kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ muze jednat pfedevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu;
b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Zde je vSak tfeba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti  povolan  pfezkoumévat  jakékoliv  pochybeni  krajského  soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasacéni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na strané¢ jedné a davodnosti na stran¢ druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence nékterého
z divodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je déna splnénim zdkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. T. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalSich zdkonnych divodl neptipustnosti (§ 104 s. . s.),
apod. Divodnost kasacni stiznosti na strané¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stéZzovatelkou uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasaéni stiznost spliuje zdkonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zkouman piesah vlastnich zajma stézovatelky, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichdzi-li stéZzovatelka s namitkami, o nichZz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyZ vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
pripustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji ditvodnost.



¢.j.4 Azs 16/2007 - 75

Ptijatelnost kasacni stiznosti v souzené véci sté€Zovatelka spatfovala v pochybeni
krajského soudu, ktery udajné neprovedl (bez odiivodnéni) navrhované dikazy, a dale v tom,
ze azylové fizeni nebylo 1 pies jeji zadost vedeno v ukrajinském jazyce.

Jako diivody kasacni stiznosti uvadéla divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. f. s. Vyslovné uvadéla, Ze se na Ukrajiné dostala do finan¢nich potizi, za coz ji bylo
vyhrozovdno zlo¢ineckymi strukturami. Doplnila, Ze patti do ,,socidlni skupiny neclent
zlo¢ineckych struktur” a je dan divod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu. Odkazovala na €l. 65 Ptirucky procedura a kritérii pro pfiznani postaveni
uprchlika. Dale v kasa¢ni stiznosti namitala, Ze Zalovany provedl nedostatecnym zptsobem
dokazovani a na zadklad¢ takto zjiSt€én¢ho skutkového stavu nemohl spravedlivé rozhodnout.
Zduraznila, Ze ucastnik azylového fizeni ma jen velmi omezené moznosti pro zajiSténi dikaz
o perzekuci v domovské zemi. Rovnéz namitala, Ze krajsky soud nespravnym zptsobem
posoudil pravni otazku, zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou; zdlraznila povinnost
krajského soudu prezkoumat rozhodnuti zalovaného z hlediska dodrzeni procesnich ptredpisi.
Shledéavala i existenci piekazek vycestovani.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stejné jako krajsky soud je toho nézoru, ze potize
stéZovatelky spo€ivajici ve vyhrozovani ze strany zloCineckych struktur nezakladaji divody
pro udéleni azylu podle § 12 a ani § 14 zdkona o azylu. Namitky stézovatelky Nejvyssi
spravni soud povazuje za nediivodné, namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud
pirevazné opakované jiz zabyval a vyporadal se snimi jako nedivodnymi jiz ve svych

vvvvvv

Azylovou irelevantnost problémil se soukromymi osobami vyslovil Nejvyss§i spravni
soud napt. ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 — 48, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, €. j. 4 Azs 38/2003 — 36, www.nssoud.cz. Tzv. udajnou
socidlni skupinou ,,neclenti zlo¢ineckych struktur se pfitom Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 26. 8. 2004, €. j. 5 Azs 187/2004 — 49, www.nssoud.cz.

K obecnym ndmitkdm napt. stran nedostateCnych skutkovych zjisténi, bez uptfesnéni
konkrétnich pochybeni spravniho organu, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to,
Ze tato namitka byla jiz pfedmétem fady jeho rozhodnuti, napt. rozsudek ze dne 18. 1. 2006,
¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27.10.2005,
¢.j. 1 Azs 174/2004 — 103, www.nssoud.cz.

K némitce, Ze krajsky soud nespravnym zptisobem posoudil pravni otazku, zda spravni
fizeni netrpélo procesni vadou Nejvyssi spravni soud poukazuje na limitaci soudniho
pfezkumu formulaci Zalobnich bodi. S touto otdzkou se Nejvys$si spravni soud vypotadal
napi. ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 — 41, www.nssoud.cz,
ktery se vztahuje  k soudnimu pfezkumu nekonkretizovanych  Zzalobnich  namitek,
nebo v rozsudku ze dne 26. 7. 2006, €. j. 4 Azs 457/2005 — 54, www.nssoud.cz. Piekazku
vycestovani v pfipad€ potizi se soukromymi osobami na Ukrajin¢ pfitom feSil Nejvyssi
spravni soud naptf. ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 — 60,
www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 5/2003 — 51, www.nssoud.cz.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ustdlend a vnitin€ jednotnd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny pfipustné namitky podavané
v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nezjistil existenci zddného divodu pfijatelnosti
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kasacni stiznosti a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

Nad ramec praveé uvedeného je tfeba k tvrzenim stézovatelky o pfijatelnosti kasacni
stiznosti doplnit, Ze ze spisu vyplyva, ze stézovatelka vyslovné pozadala o vedeni fizeni
o udéleni azylu v jazyce ruském (viz ProhlaSeni o jazyce ze dne 6. 3. 2003), jakoz i to,
ze soud se ndvrhem na provedeni jediného navrhovaného dikazu (vyslechu svédkyné)
vypotadal, viz str. 5 rozsudku.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. f. s. odmitl.

S ohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nepiijatelnou, proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pifiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru,
7e o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasa¢ni stiZznosti ptfiznan odkladny uc¢inek pfimo
ze zakona (§ 32 odst. 5 zédkona o azylu).

O néhradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni sustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak,

ze z4dny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot” kasaéni
stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. tijna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyn¢ senatu



