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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci Zalobce A. S.,
zastoupeného JUDr. Vlastislavem Pefinou, advokatem se sidlem Resselovo nam. 135, 537 01
Chrudim, proti zalovanému Krajskému uifadu Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, 532 11 Pardubice, proti rozhodnuti ze dne 20. 10. 2006, ¢. . KrU 45841/2006,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocky v Pardubicich, ze dne 27. 3. 2007, €. j. 54 Ca 8/2006 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 27. 3. 2007,
€.j. 54 Ca 8/2006-29, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2006 zménil Zalovany rozhodnuti komise k projednévani
prestupkl mésta H. ze dne 17. 7. 2006 tak, ze uznal zalobce vinnym ze spachani piestupku
umyslného naruseni ob¢anského souziti jinym hrubym jednanim podle § 49 odst. 1 pism. ¢)
zdkona Ceské narodni rady & 200/1990 Sb., o prestupcich, kterého se dopustil tim, Ze dne
13. 5. 2006 kolem 23:00 hodin fyzicky udetil pana J. D. a na tohoto se dale sapal. Za spachani
uvedeného prestupku ulozil Zalovany Zalobci pokutu ve vysi 700 K¢ a dale povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢&.

Proti rozhodnuti Zzalované¢ho brojil Zalobce Zalobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji vSak rozsudkem ze dne 27. 3. 2003 zamitl.

Ve vcas podané kasaéni stiznosti pak Zalobce napadl rozhodnuti krajského soudu
auvedl, ze to byl pravé pan D., ktery napadl Zzalobce. Namital, ze do protokolii o vysleSich
svédkl jsou dopisovany dalsi udaje, které vyraznym zpisobem ovliviiuji vyznam plvodni
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vypoveédi, dopisovana jsou jména 1 d&. Protokoly o vysleSich svédka,
do nichz jsou dopisovany vsuvky meénici podstatu vypovédi, jsou tak nezakonné potizené.

Z4dna jind vypovéd (kromé& vypovédi pana D.) podle Zalobce incident samotny
nepopisuje. Navic tento byl slySen v fizeni jako obvinény z prestupku a jeho vypoveéd, kdy
vypovida nikoliv pod svédeckou vypovédi, nemd zadnou dikazni hodnotu. Je pouze prostou
obranou obvinéného z prestupku. VSichni ostatni, kteti byli slySeni v fizeni, popisuji incident
tak, ¢ D. napadl L. S. nebo Zalobce; zde se vypovédi rozchazeji. Svédkyné F. uvadi, Ze
zalobce prastil D., opacny utok z jeji vypovedi nevyplyva. Svédek Z. odkazuje na zdznam
policie, coz je nepfipustny zptusob podani vypovédi (zasada ustnosti), uvadi, ze vidél krev na
hlaveé zalobce, napadeni poskozeného nevidél. Svédkyné D. incident nevidéla, svédek Z.
uvadi, ze D. napadl L. S. (bratr Zalobce), svédkyné S. vidéla lezet na zemi L. S., jak se zvedal
a jak upadl pusou na sokl u domku. Jinak uvadi jen, ze jiz ,,dlouhou dobu kti¢i na manzelku*;
rukou je dopsano ,,A.“.

Zalobce také namitl, ze zdznam potizeny policii o pribéhu incidentu nelze v fizeni
pouzit ani jako dikaz listinou podle analogie s trestnim fadem. Dale uvedl, ze udajny rozpor
mezi ,,tyC¢i* a ,,klackem* snad spravni soud nemysli vazn¢.

Zalobce zéavérem navrhl, aby NejvySsi spravni soud zruSil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zdvéry krajského
soudu a odkazal na své vyjadieni k zalob¢.

Kasacni stiznost je diitvodna.

Zalobce uvadi v kasaéni stiznosti dvé hlavni namitky: nezakonné pofizené protokoly
o vyslesich svédkii a nesoulad provedenych diikazli se zavery spravniho orgénu (skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech).
Néamitkou o nemoznosti pouziti Ufedniho zdznamu pofizeného policii jako dikazu
v prestupkovém ftizeni se NejvyS§i spravni soud nemohl zabyvat, nebot tato namitka
byla poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti, a je proto neptipustna (§ 104 odst. 4 s.f.s.).
Rovnéz konstatovanim Zalobce, Ze rozpor mezi ty¢i a klackem snad spravni soud nemysli
vazné, se Nejvyssi spravni soud nezabyval: tuto vytku vici krajskému soudu nelze podradit
pod néktery z piipustnych diivodi kasaéni stiznosti (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Zalobce miiZe navic
jen tézko oc€ekavat, Ze by tato véta, jez postrada jakoukoliv rozumnou prévni argumentaci
a jez ma ziejme pouze vzbuzovat emoce, mohla zvratit rozhodnuti krajského soudu. Kasacni
stiznost totiz neslouzi k osobnim vypadim Zalobce ¢i jeho zastupce vuci spravnim soudiim,
ale k nédpravé moznych pochybeni v ptedchozim soudnim fizeni.

Prvni némitku zalobce tykajici se pochybeni spravniho organu prvého stupné
pii pofizovani protokold o vyslechu své€dkl shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnou a zcela
se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Zalobce namital, e do protokolii byly nezdkonnym
zpisobem vpisovany vsuvky, které podstatné zménily podstatu vypoveédi. Zpiisob vedeni
protokolu a zejména pak jeho opravy upravuje § 18 odst. 5 a 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, podle n&jz opravy ziejmych nespravnosti, kterymi jsou zejména chyby v psani
a poctech, v protokolu provadi opravnéna ufedni osoba, kterd je stvrdi svym podpisem.
KaZzda oprava musi byt provedena tak, aby pivodni zapis zlstal ¢itelny. MlZe-1i mit oprava
pravni vyznam, UcCastnici fizeni se o ni vyrozumi. V pfipad€ jinych oprav se o provedeni
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opravy rozhodne usnesenim, které se pouze poznamena do spisu. V protokolech o vyslechu
7alobce a svédki S. (manzZelky Zalobce) a Z. jsou opravovany chyby v psani; v protokolech o
vyslechu svédka S., Z. a F. jakoz i1 v protokolu o vyslechu J. D. jsou krom¢ oprav
pravopisnych chyb vpisovany dal$i tidaje (jména osob, mista, d¢j). Opravy nejsou podepsany
byly uvedené opravy provedeny, tedy neodpovida zptisobu, ktery pro tyto piipady stanovuje
spravni fad, a spravni organ prvniho stupné v tomto ohledu pochybil; tato vada fizeni nicméné
nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozno hovofit o vlivu na zdkonnost spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Zejména opravy pravopisnych chyb
nemohou mit jakykoliv vliv na vypovidaci hodnotu protokolti a ani dal$i dopisované udaje
podstatu vypovédi neméni; vyjimkou je pouze protokol o vyslechu svédkyné Suché, kde bez
(nespravn¢) provedenych oprav témeét nelze rozeznat, kdo koho napadal. Krajsky soud vSak
k provedenym opravam nepiihlizel a vychédzel z pivodniho znéni protokold, takze zalobce
nemohl byt vpisovanymi udaji jakkoliv poskozen.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz shoduje s Krajskym soudem, ze dikazni hodnota
vypovedi J. D. neni snizena jen pro to, Ze vypovidal v pozici obvinéného a nikoliv svédka.
Takovy zavér by zjevné odporoval zasadé volného hodnoceni dikazil. Cesky pravni fad totiz
nema zakonem ani ustavou stanovenu jakoukoliv hierarchii dikazd; naopak sila a
veérohodnost kazdého ditkazu vyplyva zjeho hodnoceni samostatné i ve spojeni s diikazy
dal$imi. Namitka Zalobce je proto v tomto sméru nediivodna.

Ve své dal$i namitce pak Zalobce tvrdi, Ze zavér zalovaného a krajského soudu nema
oporu ve svédeckych vypovédich, resp. ve spravnim spisu. Zalobce byl shleddn vinnym
z prestupku tmyslného naruseni obcanského souziti jinym hrubym jednanim podle § 49
odst. 1 pism.c) zdkona o prestupcich. Toto ustanoveni uvadi, Zze ptestupku se dopusti
ten, kdo iimysIné narusi obcanské souziti vyhroZzovanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim
na zdravi, nepravdivym obvinénim z piestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.
K subsumpci urcitého jednani pod skutkovou podstatu tohoto ptestupku je zapotiebi splnéni
dvou podminek. Zaprvé se musi jednat o jednani naruSujici obCanské souziti; tento pojem
lze pfitom vymezit jako souhrn pravidel chovani, jejichz zachovani — nad rdmec pravnich
norem — je podle obecného nazoru a presvédceni nutnou podminkou klidného a spotadané¢ho
souziti ob¢anti v daném misté, Case a situaci. Za druhé musi jit o jednéni hrubé, tedy takové,
které¢ prekracuje ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti). Voditkem pro posouzeni,
zda je jednani hrubé, mohou byt jednani, kterd jsou jako hrubd v §49 odst. 1 pism. c)
vyslovné oznacena; jinym hrubym jednanim tak muze byt napf. vyhrozovani jinou ujmou
nez ijmou na zdravi, pomlouvani, vydirani apod. (blize viz Cerveny, Z., Slauf, V.:
Prestupkové pravo. Komentai k zakonu o piestupcich vcetné textu souvisicich ptedpisi,
14. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., 2007 str. 116 — 117). K objektivni strance
prestupku pak pfistupuje stranka subjektivni ve formé tamyslu: piestupek nemuiZze byt spachan
z nedbalosti. Uvedené skuteCnosti je povinen posoudit spravni organ projednavajici
prestupek; dikazni bfemeno k prokazani, ze jednani majiciho znaky skutkové podstaty
ptestupku se dopustil obvinény z piestupku, pak nese pravé tento spravni organ. (k tomu
viz rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, €.j. 2 As 46/2005 - 55,
www.nssoud.cz). Shleda-li spravni orgén projednavajici ptestupek, Ze prestupek byl spachan
konkrétni osobou konkrétnim zplisobem, musi mit tento sviij zavér nezvratné podlozen
dikazy (byt by se mélo jednat o uceleny fetézec dikazii neptimych). Vyplyva-li
ze shromazdénych dikazl rozumna pochybnost, Ze se obvinény z piestupku daného jednani
nedopustil, resp. nelze-li viibec ze shromazdéného dikazniho materidlu dovodit, Ze ptrestupek
byl spachan jedndnim, které je kladeno obvinénému za vinu, nelze v zddném piipad¢ uznat
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obvinéného vinnym z takového piestupku, i kdyz by bylo mozné dovodit, Ze se obvinény
mohl téhoz ptestupku dopustit jinym jednanim, které mu vsak za vinu kladeno nebylo.

Zalovany spatfoval naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku
v tom, ze zalobce fyzicky udefil J. D. a déle se na n¢j sapal; Nejvyssi spravni soud je toho
nazoru, ze spravni spis neobsahuje dostatek dikaza, které by takové jednani Zzalobce
prokazaly. Z Gfedniho zaznamu Policie Ceské republiky ze dne 14. 5. 2006, v némz popisoval
svou verzi pripadu J. D., vyplyva, ze zalobce J. D. urazel a zacal do n¢ho strkat; pan D. ho
poté udefil pésti do hlavy. Pak se zde popisuje jiZ jen nasledny konflikt J. D. s L. S. (bratrem
zalobce). ,,Strkani“ lze vSak jen stézi povazovat za ,fyzicky uder a sapani“. Z uvedeného
vyplyva pouze to, ze J. D. udeftil zalobce a nikoliv obraceng.

V dal§im tfednim zdznamu Policie Ceské republiky ztéhoz dne jsou obsaZeny
vypoveédi neékolika osob. Kromé J. D., ktery zopakoval svou verzi ptipadu, zde uvedl svédek
P. Z., ze slysel kiik a z okna vid¢l, jak na J. D. sprosté nadavaji Zalobce a jeho bratr, a Ze mezi
nimi doSlo k néjakému fyzickému kontaktu; tento fyzicky kontakt vSak blize nepopisuje,
takze nelze usoudit, kdo koho ptipadné napadl. Svédkové O. Z. a L. D. uvedli, ze piijeli
k incidentu az v okamziku, kdy se odehraval konflikt L. S. a J. D.; pfedchozi poty¢ku Zalobce
s J. D. tedy nevid€li a ani ji nepopisuji. Ve stejném tfednim zdznamu popsal zalobce a jeho
bratr shodné vlastni verzi ptibehu, ze se spolu vraceli z restaurace a J. D. je bezdlivodné a bez
varovani napadl kovovou ty¢i. Svédkynd E. S. (manZelka Zalobce) zde dale uvedla, Ze slysela
pied domem hluk, spatfila zranéného manzela s bratrem, avSak konflikt s panem J. D.
nevidéla.

Dne 25.5.2005 byl sepsany dal§i dva tufedni zdznamy o podaném vysvétleni
Policii Ceské Republiky. Zalobce a jeho bratr L. S. opét shodné uvadgji, Ze strijicem celého
incidentu byl J. D., ktery nejprve bezdiivodn& napadl zalobce a nasledné i L. S. Z odbornych
vyjadieni lI€kate zalozenych ve spisu vyplyva pouze skutecnost, ze zalobce utrpél pohmozdéni
a trznou ranu na hlavé a L. S. pohmozdéni hlavy, lehky oties mozku, podvrtnuti palce pravé
ruky, pohmozdéni levého predlokti a pohmozdéni hrudniku; oba bratii utrp€li Grazy ,,0dajné
napadenim®. Dale je ve spisu zalozeno vyjadieni Zalobce a L. S., kde opét vyzdvihuji svoji
verzi incidentu, nesouhlasi s verzi J. D. a zadaji o provedeni fady dikazu.

Dne 17.7.2006 se uskute¢nilo ustni jednani ve véci, z né¢jZz byly pofizeny jiz vysSe
zmitiované protokoly, které byly nasledné nespravné opravovany a dopliiovany. Zalobce
zde opét uvedl, Ze se vracel s bratrem zhospody a J. D. ho bezdivodné prastil klackem.
Svédkyné D. S. do protokolu sdélila, Ze slySela hluk a vySla ven pravé v okamziku, kdy
piijizdél pan Z. s pani D. Slysela ranu a vidéla lezet na zemi L. S., ktery, jak se zvedal,
zavravoral a upadl pusou na sokl. Svédkyné tedy nevidéla konflikt J. D. s zalobcem a
nepopsala ho. Svédkyné E. S. (manZelka Zalobce) v protokolu popiela svou ptivodni vypoveéd
zaznamenanou v Gfednim zaznamu Policie Ceské republiky a uvedla, Ze stala pied domem,
zalobce se s bratrem vracel z hospody a J. D. prastil zalobce ty¢i. Ani tato vypovéd (byt jeji
diivéryhodnost je narusena rozporem s vypovédi pred Policii Ceské republiky) nedosvédéuje,
ze by zalobce fyzicky udeftil J. D. Svédek P. Z. do protokolu uvedl, Ze slySel nadavky, slysel,
jak D. napomind, at’ toho nechaji a jdou spat. Nasledné Sel svédek ven a vidé€l krev na hlavé
7alobce; L. S. nemél nic. Tato vypovéd tedy zavér zalovaného také nepotvrzuje. Svédkové O.
Z.aL.D. popsali az chovani L. S., ktery lomcoval branou J. D.; o konfliktu zalobce a J. D. se
nezminili. L. S. odkézal na svoji vypovéd (pravdépodobné pred Policii Ceské republiky) a
vyjadieni a dale uvedl, Ze byl u zvonku, zvonil na néj a ¢ekal, az se rozsviti. Svédkyné S. F.
uvedla, Ze slySela, jak Zalobce na J. D. sprosté fve; poté D. ptiSel k obéma bratrim, upadl,
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sebral klacek a méval klackem ptfed sebou. Déle slysela, jak zalobce kfi¢i ,,on m¢é prastil®.
Svédkyné zde sice popisuje, ze J. D. upadl, avsak pfi¢inu jeho padu (zda se jednalo o uder
zalobce nebo napft. o pouhé zakopnuti) neuvadi.

Jedind vypovéd, ktera potvrzuje zavér zalovaného, ze zalobce fyzicky udeftil
a dale se sapal na J. D., je pravé vypovéd J. D. Tento do protokolu uvedl, Ze mu zalobce
sprosté nadaval a poté ho pres L. S. prastil; J. D. klekl na zem, zvedl klacek a zadal s nim
Sermovat. Zalobce se na néj sapal, a proto ho J. D. prastil — Zalobce si nab&hl na ranu.
Zalovany vzal tuto verzi ptibéhu za prokazanou, jelikoz koresponduje s vypovéd'mi daliich
sveédk, resp. svédci Z. a F. potvrzuji, Ze Zalobce a jeho bratr J. D. sprost¢ nadavali. A dale
svédci Z., D. a S. potvrzuji priibéh nasledného konfliktu L. S. a J. D. tak, jak jej J. D. ve své
vypovédi popsal. Nejvyssi spravni soud je vSak toho nazoru, ze pro prokdzani jednani,
kterého se mél zalobce dopustit (fyzicky uder a sépani) jsou tato svédectvi nedostacujici.
Vypovéd zalobce je sice narusena tim, ze svédci potvrzuji, Ze s bratrem sprosté nadaval J. D.,
coz on popird, nicmén¢ stejné nediveéryhodnd je i vypoveéd J. D., ktery fyzicky uder zalobce
popsal az ve vypovédi ze dne 17.7.2006. Naopak v ufednim zdznamu policie ze dne
14.5. 2006 uvadel pouze ,,strkdni® se Zalobcem a ze on sdm Zzalobce prastil pésti (nikoliv
tedy klackem); o predchozim utoku zalobce na svou osobu nic neuvedl. Jelikoz zadny
ze svédkl tuto cast incidentu nevidél a nepopisuje ji, nelze jednoznacné dospét k zavéru,
ze zalobce skutecné J. D. udeftil a sdpal se na néj. Z podanych svédectvi je pfitom ziejmé, ze
zalobce a jeho bratr skute¢né¢ panu J. D. sprosté nadavali, nicméné toto zalobci nebylo
kladeno za vinu. Stejné tak z nasledného konfliktu L. S. sJ. D. nelze dospét k zavéru, ze
zalobce J. D. fyzicky udetil. Ackoliv svédkové vesmés potvrzuji pocatek a konec incidentu
tak, jak jej popsal J. D., ve vztahu k prestupku, ktery je zalobci kladen za vinu, se toto jevi
pouze jako dikaz nepfimy, ktery kuznani viny nepostacuje: existuje totiZz rozumna
pochybnost, zda zalobce J. D. viibec udefil. Tuto ¢ast vypovédi J. D. totiz zadny ze svédka
nepotvrzuje, a to ani vypovéd svédkyné F., jak se domnivd zalovany, nebot’ tato pouze
uvedla, ze J. D. upadl (a nikoliv, ze byl udeten).

Krajsky soud se pak ve svém rozsudku ztotoznil s argumentaci zalovaného
a dale ji rozvinul. Pfitom se vSak soustfedil na vyvraceni vypovédi zalobce, jeho manzelky
a bratra; k prokazani viny zalobce za spachani piestupku nicméné neuvedl téméf nic.
Nevérohodnost vypovédi zalobee, L. S. a E. S. spatfoval soud v rozporech ohledné nastroje,
jimz mél byt Zalobce napaden, dale ve stavu Zalobce (zda byl opily) a v tom, ze popiral, ze by
J. D. slovné vyprovokoval. VSechny tyto skutecnosti vSak nijak nesvéd¢i tomu, Ze by zalobce
skutecné J. D. udefil; 1ze znich dovodit pouze to, Ze urcité Casti vypoveédi Zalobce, jeho
manzelky a bratra nejsou zcela vérohodné. Nicméné uvadi-li zalobce jednou, ze byl prastén
klackem a po druhé, Ze k tomu doslo Zeleznou tyci, jedna se zhruba o takovy rozpor, jaky lze
zaznamenat ve vypovedi J. D., ktery nejprve uvedl, Ze Zalobce prastil pésti, a po druhé tvrdil,
7e ho udefil klackem. Zalobce také nepopiral, Ze byl pied incidentem v restauraci; zda mél
dvé piva, zda jich mél vice nebo zda pil Gplné jiny alkohol vSak nevypovida o skute¢nosti, zda
udetil J. D. Zavér soudu, ze Zalovany postupoval spravné, kdyz vychézel z vypovedi J. D.,
ktera je podloZena jednotlivymi skute¢nostmi popisovaného celkového déje ostatnimi svédky,
je pak nespravny. Vypoveéd J. D. je totiz svédeckymi vypovéd’'mi podloZena jen castecné:
v ¢asti popisujici fyzicky utok Zalobce na J. D. vSak neni podloZena viibec.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze vyrok zalovaného o viné zalobce
nema dostatecny podklad ve spravnim spise; k tomu velkou mérou pfispél spravni organ
prvniho stupné, kdyZz ponékud svéraznym zplsobem zachytil vypovédi aktéri a svédkl
do protokold. Nejvyssi spravni soud proto zruSil napadené rozhodnuti Krajského soudu
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v Hradci Kralové a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazédn nazorem
vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. I. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. fijna 2007

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



