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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatele Y. B., za ucasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2006, €. j. 59 Az 85/2005 — 52,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se st€zovatel domdhal zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 10. 2006, ¢.j. 59 Az 85/2005 - 52, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. OAM-1099/VL-02-08-2005, jimz
byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé miize byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednéna.

Soucasn¢ s kasacni stiznosti podal stézovatel Zadost o ustanoveni bezplatného
pravniho zastupce, o niz krajsky soud usnesenim ze dne 22. 1. 2007, €. j. 59 Az 85/2005 — 72,
rozhodl tak, Ze stéZovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce neustanovil.
Nasledn¢ podanou kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 4. 2007,
€. J. 7 Azs 19/2007 — 86, zamitl.

Pot¢ byl stézovatel wusnesenim  krajského soudu ze dne 3.7.2007,
€. 3. 59 Az 85/2005 - 93, vyzvan, aby ve lhat¢ 1 mésice ode dne dorueni tohoto usneseni
ptedlozil plnou moc udélenou advokatovi a jeho prostfednictvim doplnil kasacni stiznost
o udaj o tom, kdy bylo napadené rozhodnuti doruceno, v jakém rozsahu rozhodnuti napada
a divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s. Byl rovnéZ poucen o tom, Ze nebude-li
uvedené soudu doloZeno ve stanovené lhit€, bude kasac¢ni stiznost odmitnuta. Toto usneseni
bylo sté¢Zzovateli doruceno dne 20. 7. 2007 a stézovatel zlstal necinny.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né& jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Zastoupeni advokdtem je obligatorni podminkou fizeni o kasacni stiZnosti,
jejiz nenaplnéni brani vécnému projednéni véci. S ohledem na to, Ze st€Zovatel neni pro fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, a tento nedostatek neodstranil ani na vyzvu soudu,
Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 120 s. t. s. odmitl.

O stéZovatelem podaném navrhu, aby kasaéni stiZnosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ by to bylo nadbyte¢né, kdyz
samo podani kasacni stiznosti ma podle ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu odkladny
ucinek.

Vyrok o nahradé ndkladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle kterého zddny z uCastnikli nema pravo na ndhradu naklada tizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 20. zaii 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



