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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
H. N. V., zastoupeného Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem Praha 1,
Stépanska 630/57, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Praha 1, §tépénské 28, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2006, ¢j. 11 Ca 19/2004 - 128,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Zalovan}’f rozhodnutim ze dne 31.10.2003, Jj. FR-4515/11/03, zamitl
odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ¢. 1020002556 vydanému
Finan¢nim Gradem pro Prahu 9 dne 11. 11. 2002, ¢j. 244819/02/009914/7349, jimz
mu byla dométena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998.

Zalobce napadl rozhodnuti ?alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze
a soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro
fizeni o zalobé. Usnesenim ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 11 Ca 19/2004 - 15, tento soud
zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd a zamitl 1 jeho zadost o
ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobe.

Zalobce toto usneseni napadl kasacni stiznosti, v niz rovnéz pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Usnesenim ze dne 21. 6. 2004, ¢j. 11 Ca 19/2004 - 28, méstsky soud zamitl
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zadost zalobce o ustanoveni zastupce a vyzval jej, aby si zvolil zastupce a dolozil
ploou moc.

Proti posledné uvedenému usneseni stézovatel taktéz podal kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2004, ¢j. 2 Afs 52/2004 - 45,
kasacni stiznost proti usneseni ¢j. 11 Ca 19/2004 - 15 zamitl. Kasacni stiznost proti
usneseni ¢j. 11 Ca 19/2004 - 28 odmitl (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.3, 2005).

Meéstsky soud poté zalobu vécné projednal a rozsudkem ze dne 20. 12. 2005,
§. 11 Ca 19/2004 - 102, ji zamitl.

Zalobce prostrednictvim své zastupkyné napadl rozsudek Meéstského soudu
kasacni stiznosti a podanim ze dne 27.2.2006, rovnéz prostrednictvim své
zastupkyné Mgr. Anny Vétrovské, pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a
ustanoveni zastupce pro fizeni o této kasacni stiznosti. Méstsky soud usnesenim ze
dne 17.3.2006, ¢j. 11 Ca 19/2004 - 128, zalobci ptriznal osvobozeni od soudnich
poplatkd pro fizeni o kasalni stiznosti, avSak jeho zadost o ustanoveni zastupce
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zamitl, nebot v daném frizeni je stézovatel zastoupen advokatkou Mgr. Annou
Vétrovskou. Tato skutecnost pak podle soudu brani tomu, aby byl stézovateli
ustanoven zastupce soudem, protoze § 35 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v <« V.o / Vv 4 4 4 M
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“) vylucuje, aby byl Gcastnik zastoupen vice zastupci.

Zalobce napadl i toto usneseni, v rozsahu vyroku o zamitnuti jeho zadosti
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o ustanoveni zastupce, kasacni stiznostl, jez je predmétem tohoto rizeni. V kasacni
stiznosti proti tomu stézovatel namita duavod obsazeny v §103 odst. 1
’ v bl / 4 Vv 4 \2 . 4 /
pism. a) s. I. s., nebot uvedeny nazor méstského soudu povazuje za nezakonny.
Poukazuje na § 35 odst. 8s. t.s. a uvadi, ze spliuje veskeré podminky, které je
k ustanoveni zastupce tfeba - podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkuy,
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potfebu ochrany prav anavrh. Podle stézovatele uvedené ustanoveni s.f.s.
nevylucuje, aby byl navrhovateli, ktery je zastoupen na zakladé plné moci,
ustanoven soudem zastupce, pokud navrhovatelovy osobni a majetkové poméry
neumoznuji odménu advokatovi uhradit. Stézovatel zduraznuje, ze advokat nemuze
zastupovat stézovatele bezplatné. V daném pripadé by navic nemohlo dojit k tomu,
ze by mél stézovatel vice zastupcl. Jednak by mu soud ustanovil tutéz advokatku
(Mgr. Annu Vétrovskou) a jednak ustanoveni zastupce soudem zpusobuje zanik
zastoupeni na zakladé drivéjsi plné moci (analogicky § 28 odst. 3 o. s. f.). V zavéru
poukazal stézovatel na charakter kasacni stiznosti jako mimoradného opravného
prostredku. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
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napadené usneseni Méstského soudu v Praze ve vyroku, jimz se zamita navrh
zalobce na ustanoveni zastupce, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; soucasné
pozadal o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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O navrhu na ptiznani odkladného alinku kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi
pravni soud usnesenim ze dne 7. 8 2006, ¢j. 8 Afs 60/2006 - 158, tak, ze jej zamitl.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Stézovatel uplatriuje duvod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnost, spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky méstskym soudem, kterou spattuje v tom, ze mu méstsky
soud mél zastupce v fizeni ustanovit bez ohledu na to, Ze je zastoupen advokatkou
na zakladé plné moci.

Z obsahu spisu méstského soudu vyplynulo, ze stézovatel dolozil generalni
plnou moc udélenou Mgr. Anné Vétrovské dne 7. 7. 2004. Po ¢ast rizeni o zalobé a 1
v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele zastupovala pravé shora uvedena advokatka,
ktera podavala pisemna podani (napt. vyjadfeni k zalobé ze dne 12. 7. 2005, zadost o
odroleni jednani ze dne 13.10.2005, doplnéni repliky ze dne 18.12.2005) a
zGCastnila se 1 Gstniho jednani dne 20. 12.2005 (viz ¢. listu 99). Proti rozsudku
meéstského soudu podal stézovatel - opét prostrednictvim advokatky Mgr. Anny
Vétrovske - kasa¢ni stiznost a nasledné, rovnéz jejim prostrednictvim, pozadal o
osvobozeni od placeni soudnich poplatkd a ustanoveni advokata zastupcem v fizeni
o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda je mozné ustanovit Gcastnikovi
zastupcem advokata, prestoze je jiz advokatem zastoupen na zakladé plné moci,
Vev v v / ax . ;7 v . v
pricemz se oprel o svou stavajici judikaturu v obdobné véci - napr. rozsudek ze dne
13. 7. 2006, ¢j. 2 Afs 76/2006 - 103 (www.nssoud.cz).

Podle § 35 odst. 8 s. f.s. (pozn. soudu: do 12. 10. 2005 se jednalo o odst. 7
tohoto ustanoveni) navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na
navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani zastupce plati v takovem pripadeé stat. Pozada-li
navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkti nebo o ustanoveni zastupce, po
dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhuta
stanovena pro podani navrhu na zahajeni tizeni. Podle § 35 odst. 7 s. f. s. mze mit
Ucastnik v téze véci jen jednoho zastupce.

Stézovateli lze ptrisvédéit, ze sohledem na analogické pouziti § 28
odst. 3 0.s. f., § 64s.f.s., by ustanovenim zastupce soudem doslo k zaniku jeho
zastoupeni advokatem na zakladé plné moci. Uvedené ustanoventi o. s. . (Zvoli-li si
ucastnik jiného zdstupce, plati, Ze tim také vypovédél plnon moc dosavadnimu zdstupci.)
totiz nelze racionalné vylozit jinak, nez ze k vypovédi plné moci dosavadnimu
zastupci dojde rovnéz tim, ze Gcastnik pozada o ustanoveni zastupce soudem, soud
jeho zadosti vyhovi a zastupce mu ustanovi. Ustanoveni zastupce soudem se totiz
zasadné déje na zadost uclastnika a lze je tedy zhlediska zaniku plné moci
dosavadniho  zastupce prfirovnat wudéleni plné moci novému zastupci.


http://www.nssoud.cz/
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Nelze tedy s méstskym soudem souhlasit v tom, ze pouha existence plné moci,
kterou navrhovatel udélil advokatovi, brani tomu, aby soud navrhovateli zastupce
ustanovil.

Pro ustanoveni zastupce soudem vSak zakon stanovi nékolik podminek
(§ 35 odst. 8s. t.s.): predevsim musi byt dany predpoklady pro osvobozeni
navrhovatele od soudnich poplatkd (tuto podminku stézovatel nepochybné spliuje,
kdyz mu meéstsky soud napadenym usnesenim toto osvobozeni priznal). Druhou
nezbytnou podminkou pak je, aby ustanoveni zastupce bylo treba k ochrané prav
navrhovatele. Tomu vSak v daném pfipadé nebylo. V dané véci je stézovatel
zastoupen advokatkou na zakladé plné moci. Jak vyplyva ze spisu, stézovatelem
zvolena advokatka Mgr. Anna Vétrovska jej v daném fizeni radné zastupuje, podava
opravné prostredky i jiné navrhy, ucastni se Gstntho jednani a nalezité tak dba
o ochranu stézovatelovych prav. Meéstsky soud v Praze tak nepochybil,
kdyz stézovateli zastupce v dané véci neustanovil, nebot stézovatel je zastoupen
advokatkou na zakladé plné moci a tato advokatka také fadné jeho zajmy haji;
splnéni druhé podminky v daném pfipadé tedy nebylo shledano.

Domniva-li se stézovatel, ze nemél jinou moznost nez si zvolit advokatku na
plnou moc a teprve poté pozadat o ustanoveni advokata soudem, nelze snim
souhlasit. Soudni rad spravni totiz vyslovné pamatuje i na to, aby tcastnik fizeni,
ktery je prava neznaly ak vedeni fizeni advokata skuteCné nezbytné potrebuje,
neutrpél 4jmu v disledku toho, ze si advokata nemize dovolit vzit na plnou moc a
pozada o jeho ustanoveni soudem. Ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. posledni véta totiz
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stanovi, ze lhuta stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni nebézi mj. po dobu
ode dne podani zadosti o ustanoveni zastupce do pravni moci rozhodnuti o této
zadosti. Navrhovatel, ktery se domniva, ze podminky pro ustanoveni zastupce
v fizeni splnuje, tedy muze soud pozadat o ustanoveni advokata zastupcem v tizeni
bez obav z toho, ze by mu v dobé od podani zadosti do doby soudniho rozhodnuti
o ni uplynula lhata k podani navrhu na zahajeni fizeni. Ke stavéni lhity k podani
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navrhu na zahajeni fizeni dochazi ze zakona proto, ze nejvétsi naroky po odborne
4 . /v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4
strance jsou na ucastnika rizeni kladeny pravé formulovanim samotného navrhu na
zahajeni tizeni (kasacni stiznosti), ktery je navic treba podat v pomérné kratkém
v 4 / . A v v . M . . /v 4 / 4
dasovém useku. Lze sisamozrejmé predstavit i situaci, kdy ulastnik, ktery neni
obeznamen s moznosti pozadat o ustanoveni zastupce soudem, navstivi advokata
4 4 v/ v 4 / M . M 4 M
sam. V takovém pripadé pak advokat, ktery je s majetkovou situaci klienta
seznamen a kterému odména za zastupovani nebyla zaplacena, tohoto
klienta upozorni na moznost pozadat o ustanoveni zastupce soudem, misto toho,
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aby jej bezplatné zastupoval. Neudini-li tak a na zakladé plné moci klienta v fizeni
fadné zastupuje, nemtze opravnéné ocekavat, ze bude soudem ustanoven jeho
zastupcem a odména mu bude uhrazena statem. Méstsky soud tak postupoval
v souladu se zakonem, pokud stézovatelovu zadost o ustanoveni advokata zamitl.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni
dan kasalni stiznosti uplatnény davod pro zruseni napadeného usneseni, a proto
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kasacni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl, a to
bez natizeni jednani (§ 109 odst. 1s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na

nahradu nakladt fizeni a GspéSnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto

soud rozhodl, Ze se Zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2007

JUDr. Petr Piithoda
predseda senatu



