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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce:
K., a. s., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Polanskym, advokatem se sidlem Elisky Peskové
15/735, Praha 5, proti zalovanému: Celnimu feditelstvi v Praze, se sidlem
Washingtonova 11, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu ze dne 14. 12. 2005, ¢. j. 10 Ca 153/2005 - 42

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci K. a. s. naklady Fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 2856 K& k rukdm jeho zastupce, advokata JUDr. Jaroslava Polanského, do 60
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

4

Oduvodnéni:
1.

Zalovany véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora oznatenému rozsudku
Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 25.2.2005,
zn. 13480/04-21-42, a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd, ze vydanim zruSené¢ho spravniho
rozhodnuti k nezédkonnosti nedoslo a nesouhlasi s vykladem institutu globalniho zajiSténi
celniho dluhu provedené¢ho méstskym soudem.

Stézovatel se domnivéd, Ze nazor méstského soudu, podle n€¢hoz soud dovozuje
povinnost plnéni daitového dluznika toliko do limitu nejvyssi castky uvedené v zarucni listing
za souhrn dluhti dluznika, se opird o ucelovou interpretaci ustanoveni § 256 a § 257 celniho



¢.j. 2 Afs 75/2006 - 100

zakona. Stézovatel ze stejnych ustanoveni dovozuje dopad globélni zaruky na kazdy celni
dluh, pro ktery byl tento zpisob zajiSténi celnim ufadem akceptovan a ktery vznikl nebo
by mohl vzniknout v budoucnu z jedné nebo néckolika operaci, pficemz z poukazem
na ustanoveni § 121 odst. 1 celniho zdkona lze citovanou operaci rozumét piijeti celniho
prohlaSeni s nadvrhem na propusténi zbozi do volného ob¢&hu, piipadné podle ustanoveni § 121
odst. 2 téhoZ zdkona podani celniho prohldaSeni a navrhu na propusténi zbozi do celnich
rezimil vyjmenovanych v ust. § 133 celniho zdkona. Jako jednu operaci odvolaci organ chape
napiiklad propusténi zboZi do volného obchu, zatimco piiklad pro vice operaci shledava
v okolnostech, kdy deklarant navrhne zbozi nejdiive do rezimu uskladiiovéani v celnim skladu
a nasledn€ do reZzimu volny ob&h. V obou variantach vSak pfichdzi v Gvahu vznik celniho
dluhu pouze jednou. Zéisadu jednoznaného urceni vysSe zavazku rucitele akcentovanou
meéstskym soudem stézovatel na rozdil od néj vztahuje k vzniklému celnimu dluhu, ptipadné
k celnimu dluhu, jenZ by mohl v souvislosti s dovozni operaci vzniknout. Sté€Zovatel
zduraznil, ze nelze mit pochybnosti o tom, Ze v jednotlivych dovoznich ptipadech
vztahujicich se ke konkrétnimu celnimu dluhu nelze spravedlivé po ruciteli pozadovat
zaru€eni vys$i €astky, neZ je uvedena jako nejvyssi ¢astka v zarucni listin€. Pokud vSak soucet
takto individualné vzniklych celnich dluhli pfesdhne nejvyssi ¢astku uvedenou v zdruéni
listin€, je nutno konstatovat, Zze pravni uprava takovou shodu okolnosti explicitné neftesi,
a to zcela ziejmé z toho dlivodu, Ze vzhledem ke smyslu této Upravy nepfichazi v souvislosti
s globalnim zajiStovanim celniho dluhu viibec v tvahu.

Uplatnéni posledni véty § 257 celniho zédkona vyslovné zminujici globalni zajisténi,
lze dle nazoru stézovatele interpretovat pouze v téch ptipadech, kdy jde napiiklad o zajiSténi
celniho dluhu vzniklého v souvislosti s propusténim zbozi do rezimu docasného pouziti
s ¢astecnym osvobozenim od cla, tj. za okolnosti, kdy celni dluh pravidelné¢ mési¢né roste
o stanovenou procentni miru. Tvrzenim soudu podle stéZovatele nesvédci ani znéni ust. § 257
odst. 1 pism. b) celniho zakona, které upravuje stanoveni vyse zajisténého celniho dluhu
a které¢ pouziva jak pojem celni dluh, tak pojem celni dluhy, nebot’ upravuje vysi zajisténi
v ptipadech individualniho zajisténi celniho dluhu a soucasné¢ v piipadech globalniho
¢i pausalniho celniho dluhu, u nichz po dobu zajisténi zpravidla dochdzi k zajisténi tady
celnich dluhi. Stézovatel déale konstatoval, ze zdkonna uprava svéd¢i zaméru zakonodarce
vztdhnout institut globdlniho celniho zajisténi vzdy k individuélné uréenému celnimu dluhu,
vzniklému za podminek piedvidanych celnim zakonem a v logickych souvislostech
s odkazem na znéni zarucni listiny, kterou se rucitel zavazuje k zajisténi jednotlivého celniho
dluhu nejvyssi ¢astkou uvedenou v zarucni listin€. V pfipadé konkrétniho rucitele mutze
v kratké dobé soucet zajistovanych celnich dluhti pfesdhnout nejvyssi zaruCenou castku
uvedenou v zdrucni listin€, coz vSak automaticky neznamena, ze rucitel bude muset zminéné
zajisténé dluhy splnit, nebot’ jeho povinnost nastupuje teprve tehdy, neni-li celni dluh fadné
splnén dluznikem. StéZovatel zdiiraznil, Ze nebylo mozno pozadovat po celnich organech
védomost o konkrétni vysi plnéni rucitele, zejména zda nejvyssi zarucena castka byla jiz
vycerpana ¢i nikoliv. Tvrzeni soudu, ze rucitel v systému globalni zaruky piebira plnéni
do vySe nejvyssi ¢astky uvedené v zaruéni listing a ze jeho ruceni je takto limitovano ke vSem
celnim dluhiim téhoz dluznika, je v uvedenych souvislostech neprichodné, protoze celni
organy by v takovém systému nemohly védét a ani jinak ovéfit, zda vznikajici celni dluh
je jesté kryty existujici zadrukou, nebo nikoliv. Soud podle sté¢Zovatele musi odliSit akceptaci
rucitele pro ruceni v systému globalni zaruky, které ma formu pisemného povoleni, v tomto
piipad€é rozhodnuti, od piijeti zajisténi pii konkrétnim propousténi zbozi do navrzeného
rezimu, kdy je posuzovan jednotlivy piipad, na ktery se vztahuje, a kdy jsou kontrolovany
podminky vztahujici se ke konkrétnimu celnimu rezimu vcetné podminky zajisténi celniho
dluhu. Oba piipady jsou i formalné rozliSeny tim, Ze v prvém piipad¢ je vydavano rozhodnuti
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o ptijeti poskytnuté zaruky a v druhém ptipadé¢ predklada uzivatel zaruky osvédceni o zaruce,
kterych je mozno vydat vice podle pozadavku uzivatele zaruky. Z toho plyne, Ze ptedpisy
predpokladaji, ze globalni zaruka bude pouzivana i soubézné, napt. ve stejnou hodinu na vice
celnich ufadech. Vzhledem k tomu by celni organy prakticky nikdy nemély jistotu, zda celni
dluh je v konkrétnim ptipad€ skutecné zajistén do vySe uvedené v zéarucéni listing. Pravni
dasledek zminéné nejistoty by se promitl do nemoznosti propusténi zbozi do navrzeného
rezimu a zajiSténi celniho dluhu globalni zarukou by pak ztratilo svlij smysl. Jestlize soud
uvadi, Zze vyklad provedeny celnimi organy by vedl k situaci, ze celkova vySe ruceni
pozadovand na ruciteli by nebyla urcitd a zavazek takto sjednany by byl absolutné neplatny
pro neurcitost, stézovatel konstatuje, ze se vzdy jedna o zavazek urcity — pro jednotlivé
pfipady. Stézovatel dodavéa, Ze obdobnd namitka byla uplatnéna u Evropského soudu
pro lidska prava ve Strasburku v rozhodnutich pod &. 55631/00 a 55728/00 na jejichZ obsah
odkézal. Podle stézovatele pak ptedvidatelnost zdvazku ruceni podle rucici listiny uvedené
v Ptiloze ¢. 25 vyhl. €. 92/1988 Sb., nelze zpochybnovat dovoldnim se na nejednoznacnost
pfedpisu. Moznost dvojiho vykladu pfedpisu sama o sobé nezplsobuje jeho
neptedvidatelnost. Celni organy od pocatku ve své vétSiné podavaly vyklad globéalniho ruceni
jako ruceni za kazdy jednotlivy dluh az do vySe uvedené v zaru¢ni listin¢ a banka se mohla
kdykoliv informovat o obsahu zdvazku uvedené¢ho ve vzoru podle ptilohy €. 25 vySe zminéné
vyhlasky. StéZovatel zadvérem upozornil na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23.9.2005, ¢.j. 5 Afs 206/2004 - 71.

7Z téchto duvodu stéZzovatel navrhl rozsudek méstského soudu zruSit a véc vratit
k dalsimu fizeni.

II.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti piedeviim uvedl, Ze se zcela
ztotoziuje s vykladem piislusnych ustanoveni celniho zékona, tak jak jej provedl méstsky
soud. Zalobce zdiraznil, ze podle jeho nazoru je ziejmé, Ze z pojmu globalniho zajisténi
vyplyva, Ze se vztahuje na vice moznych dluhii dluznika, k zajiSténi jehoz dluhid je celni
zaruka vystavena, avSak s tim, Ze souhrn dil¢ich dluhli je omezen nejvyssi ¢astkou, po kterou
se ruteni poskytuje a kterd je uvedena v zaruéni listing. Zalobce dale konstatoval, Ze vyklad
stézovatele by vedl k absurdnim dopadim i1 z toho divodu, ze zalobce, jako banka,
ma povinnost vytvaret rezervy a opravné polozky pro piipad, Ze by musel z titulu ruceni plnit.
Pti pouziti vykladu provedeném stézovatelem by toto nebylo mozné, protoze by neslo stanovit
celkovou moznou &astku. Zalobce pfipomnél, Ze se v predmétné véci jednd o vyklad
vefejnopravni normy, kterd méa byt v piipade nejasnosti vykladdna ve prospéch subjektu
soukromého prava a ne naopak (v této souvislosti odkazal na rozhodnuti méstského soudu
ze dne 26. 10. 1999, ¢.j.38 Ca 87/99). Stézovatel pak podle zalobce provedl nepiipustny
roz§ifujici vyklad dokonce bez opory v zdkoné a v rozporu se znénim zarucni listiny
vystavené ti¢astnikem Fizeni. Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim stéZovatele, Ze po ném neni
mozno pozadovat védomost o tom, zda byla celni zaruka jiz vy€erpana ¢i nikoliv. Logistické
obtize statni spravy podle néj nelze presouvat na osoby soukromého prava. Za lichou zalobce
povazuje i namitku stéZovatele, Ze mél znat koherentni vyklad celnich organti, kdyz je ziejmé,
7e tato problematika byla feSena ¢eskymi soudy po dlouhou dobu nejednotné. V souvislosti
s argumentaci stézovatele poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2005, ¢.j.5 Afs 206/2004 - 71, pak navrhl postup podle § 17 s.t.s. Z téchto divoda
navrhl kasa¢ni stiznost stéZovatele zamitnout.
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Zalobce podal doplnéni svého vyjadieni, ve kterém zrekapituloval obdobné vedené
spory a jejich vysledek u raznych soudnich instanci (véetné Ustavniho soudu CR)
a argumentoval, pro¢ by méla véc byt predlozena k rozhodnuti rozsifenému sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu. Zduraznil, Ze vzdy vzorné plnil své fiskalni povinnosti a i v daném ptipadé
sviyj rucitelsky zavazek fadné, v€as a v plném rozsahu splnil. Nespravnost vykladu daného
problému provedeného celnimi organy se snazil popsat i na modelovém ptikladu.

Zalobce své vyjadieni doplnil a Nejvy$§imu spravnimu soudu sdélil, ze Ustavni soud
si v souvisejici véci vyzadal stanovisko Ceské narodni banky a Narodniho vyboru
Mezinarodni obchodni komory v Ceské republice. Z tchto stanovisek, ktera dolozil, podle
néj vyplyva nejednotnost pii posuzovani a vykladu zaruénich listin podle celnich ptedpist
a které podle n¢j podporuji jeho nazor.

I1I.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdy stézovatel namita,
ze mestsky nespravné posoudil otazku interpretace zdkonné upravy institutu globalni celni
zaruky. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
vazan.

IV.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti: Rozhodnutim ze dne 15.4.2004,
¢.J. R/400042/2004 Celni ufad Beroun rozhodl o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika,
kterym uloZil Zalobci povinnost podle ust. § 2601 celniho zdkona uhradit pohledavku ve vysi
177 675,79 K¢ na kterou se v zarucni listing, pfijaté rozhodnutim ¢. 044 Celniho uradu
Beroun pod €. j. PR-243/96/-044 ze dne 10. 4. 1996, zavazal ve smyslu ust. § 260 odst. 1
celniho zakona splnit zarucenou vysi pohledavky spole¢né a nerozdiln€ s dluznikem T., spol.
s 1. 0., kterou tento ve stanovené lhlté splatnosti neuhradil. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které stézovatel svym Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl. Pro uplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, Ze Celni ufad Beroun na zaklad€ vySe zminéné zarucni listiny
vydal celkem 55 rozhodnuti, kterymi ulozil Zalobci povinnost zaplatit ¢astku v celkovém
souhrnu piesahujici 12 000 000 K&. Zalobce stéZovatelovo rozhodnuti o odvolani napadl
zalobou, které méstsky soud vyhovél a rozhodnuti ze dne 25. 2. 2005, ¢.j. 13480/04-21-42
zrusil.

V odlvodnéni svého rozsudku pak méstsky soud predevsim uvedl, Ze spornou pravni
otazkou mezi Ucastniky je, zda omezeni ru¢eni do maximalni vyse uvedené v zarucéni listiné
se vztahuje na vSechny celni dluhy téhoZz dluznika, které vzniknou po dobu trvani globalniho
zajisténi, ¢i zda se vztahuje na kazdy jednotlivy celni dluh s tim, Ze celkova zaruc¢ena ¢astka
za vSechny celni dluhy neni omezena (neni v celkové vysi uréena). Méstsky soud se ptiklonil
k vykladu, ze zarukou jsou zajistovany do budoucna vSechny celni dluhy téhoz dluznika,
které vzniknou po dobu trvani globalniho zajisténi a které se scitaji. Konstatoval, Ze globalni
zajisténi celniho dluhu je institutem vefejného prava, a tudiz neni mozné pfiistoupit
k rozsifujicimu vykladu pfedmétnych pravnich ptedpisi. Povinnosti celnich organi je urcit
vysi konkrétniho zajisténi i v ptipadé, ze presnd vyse celniho dluhu neni zndma, musi vsak
jimi byt odhadnuta nejvyse mozna vyse ptislusného celniho dluhu nebo dluht, které vznikly
nebo by mohly vzniknout. Méstsky soud dale uvedl, Ze mezi rucitelem a celnim orgadnem
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musi byt postavena najisto mj. zarucena vysSe celniho dluhu, tedy konkrétni ¢astka, ke které se
pfi ucinéni pravniho tkonu vztahovala rucitelova vile. Ze zaru¢ni listiny jednoznacéné
vyplyva, ze zavazek zalobce ¢ini maximalné ¢astku 300 000 K¢. Vyklad stéZzovatele by podle
meéstského soudu znamenal, ze celkova vySe poskytovaného ruceni neni urcitd, a zavazek
takto sjednany by byl absolutn€ neplatny pro neurcitost a v rozporu s institutem ruceni viibec.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti méstského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Podle § 256 celniho zidkona (ve znéni do ucinnosti zak. ¢.113/1997 Sb.,
tj. do 1. 7. 1997) na z&dost dluznika povoli celni organy globalni zajisténi celniho dluhu, ktery
vznikl, nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci. Podle § 257 odst. 1 celniho
zakona, stanovi - li celni pfedpisy povinné zajisténi celniho dluhu, ur¢i celni organy toto
zajisténi ve vysi, kterou je presna vySe piisluSného celniho dluhu nebo dluht, jestlize
je mozno tuto vysi bezpecné urcit v dobé, kdy je zajisténi pozadovano, nebo celnimi organy
odhadnutd nejvySe mozna vyse prislusného celniho dluhu nebo dluhti, které vznikly nebo
by mohly vzniknout, v ostatnich ptipadech.

Spornou vykladovou otdzkou v dané véci je, zda maximalni ¢astka uvedend v zarucni
listiné znamena kone¢nou vysi ruceni, nebo zda celkova cCastka za vSechny celni dluhy tohoto
dluZznika neni omezena a v zaruc¢ni listin€¢ uvedend vyse se vztahuje pouze na jednotlivy celni
dluh.

Kasacni stiznosti nastolenou pravni otazkou se jiz Nejvy$$i spravni soud
ZabSIValvrozsudku ze dne  23.9.2005, ¢.j.5Afs206/2004 -71  (publikovano
pod. ¢. 917/2006 Sb. NSS), kdy dospé€l k nazoru, ze v piipadé globalniho zajisténi celniho
dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo né€kolika operaci, jde o zajiSténi
kaZzdého celniho dluhu v dob¢ trvani zaruky az do vyse castky uvedené v zaruce. Tento svij
pravni nazor je v§ak Nejvyssi spravni soud nucen revidovat, a to z nasledujicich divoda:

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné v projednavané véci uvést, Ze podstata
pravniho nazoru, obsazené¢ho ve vyse uvedeném rozsudku zdejSiho soudu, byla zasadnim
zptisobem zpochybnéna nilezem Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp.zn. L. US 643/06.
Situaci nesouladu mezi pravnim nazorem vyjadienym v nalezu Ustavniho soudu a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud zabyval napf. jiz v rozhodnuti ze dne 14. 9. 2005,
¢.j. 2 Afs 180/2004 - 44 (dostupné na www.nssoud.cz) a dospél k zavéru, ze spravni soudy
(v€etnd Nejvyssiho spravniho soudu) jsou povinny ve své dalsi rozhodovaci Cinnosti
respektovat pravni nazor Ustavniho soudu CR, byt zmifiované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (¢€.j. 5 Afs 206/2004 - 71) nebude nahrazeno Zzadnym rozhodnutim
roz§ifeného senatu. Konstatoval pfitom, Ze setrvalou a vnitin¢ nerozpornou judikaturu
Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroven postavenou pravnim piedpistim (zakoniim), nybrz
jako zavazna interpretacni voditka pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech,
od nichz je sice mozny odklon, to vSak pouze ve vyjimecnych a racionalné odivodnénych
ptipadech.

Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 643/06 predevSim piipomnél, ze ruceni bank
za celni dluh je tradi¢nim vefejnopravnim institutem. Konstatoval, ze spolupracuje-li osoba
s orgdnem vefejné moci pii tvorbé spravniho aktu, nelze od ni ocekadvat vysSi stupen
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obezfetnosti nez od organu vetfejné moci samotné. Pochybi-li soukroma osoba pfi této ¢innosti
netimysIné anebo neni-li prokazano zanedbani jeji peclivosti, ma byt véc posouzena tak,
jakoby pochybil organ vefejné moci sdm. S odkazem na svou setrvalou judikaturu rovnéz
konstatoval, Ze pfi ukladdni a vymahani dani dle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pfi
de facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou organy vefejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4
odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod - tedy v pfipadé pochybnosti
postupovat mirn&ji (in dubio mitius). Ustavni soud zdiraznil, Ze pfedmétna pravni uprava byla
zcela nepiehlednd, coz mélo, s ohledem na vztah kvality zakona ptedstavujiciho zasah
do vlastnictvi k jeho vykladu, nutit organy vefejné moci k vykladové umirnénosti, kterd by
vice Setfila zékladni pravo zalobce. Zakon a provadéci vyhlaska byly pfed datem 1. 7. 1998
podle tohoto nalezu nejasné. Ustavni soud konkrétné uvedl, Ze: ,Pro posouzeni véci
je dulezité diisledné rozlisovat jednotlivé casové useky, vymezené platnosti té které pravni
upravy globalniho zajisténi celniho dluhu (viz bod 55 a nasl.). StéZovatelka nepochybné
musela pocitat s moznosti opakovaného plnéni teprve az po prijeti vyhlasky ¢. 135/1998 Sb.
Ani novela celniho zakona ¢. 113/1997 Sb. totiz jasné voditko nedala. Rozlisovani mezi
uzivanim gramatickych tvaru dluh a dluhy takovym voditkem neni, jiz jen proto, Ze samy celni
urady pouzivaji slovo dluh pro oznaceni souhrnu celnich dluhi (srov. napr. vyse body 18
a 36), resp. tvar ,,dluh“ v praxi slouzi k oznaceni celé skupiny pohledavek (tzv. synekdocha,
uzivajici logiku pars pro toto). Ministerstvo financi CR uvedlo do pravniho Fadu pojmy
globalni, pausalni a individudlni zdaruka (s ucinnosti od 15. 1. 1996), na zadkladé celniho
zakona, ktery (bez dalsiho) zminoval mozZnost globalniho zajisteni celniho dluhu (§ 256)
a (pouze) umoznoval upravit provadeci vyhlaskou podminky pausalniho zajistéeni (§ 257
odst. 3). Chtelo-li ministerstvo menit dosavadni stav (a praxi), mélo povinnost zietelné tento
zamer promitnout do textu vyhlasky.”“ V souzené véci se pak jednd o zéarucni listinu
ze stejného obdobi, jaké bylo pfedmétem rozhodovani Ustavniho soudu.

Ustavni soud tedy dosel k nazoru, Zze vyklad uplatnény stéZovatelem: ,zasdhl
do stéZovatelCina prava vlastnit majetek (Cl. 11 odst. 1 Listiny), nebot’ byla nucena zaplatit
z titulu ruceni vice, nez mohla v dobé vystaveni zaruky s ohledem na znéni tehdy platnych
pravnich predpisii a tehdejsi praxi ditvodné ocekavat. Snaha statu maximalizovat fiskalni
vynosy je legitimni a ustavnim porddkem aprobovand, avSak musi respektovat piedem jasné
dany zdakonny ramec, jinak dochazi k ustavné neaprobovatelnému zdasahu do vlastnického
prava v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Verejnd moc nemiiZe vyuZivat nejasnost pravni
upravy, kterou sama vyvolala.*

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze napadené rozhodnuti méstsk¢ho soudu
odpovida zavérim Ustavniho soudu CR, jimz jsou konkrétné vyvraceny vznesené kasacni
namitky.

V.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumdani kasacni
stiznosti k zavéru, Ze tato neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

VL

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, neméd proto pravo na ndhradu nédkladi ftizeni
o kasacni stiznosti ze zdkona. Naopak zalobce mél ve véci uspéch, ma proto podle § 60 s. . s.
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni ptred soudem. Ze soudniho spisu
vyplyva, ze zalobce je zastoupen advokatem a podal vyjadieni ke kasaéni stiznosti (to, Ze bylo
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podano v n€kolika dokumentech, neméni nic na skutecnosti, Ze se jedna o jeden tkon pravni
sluzby). Soud mu proto ptiznal nahradu nakladi fizeni, kterd spo¢iva v odméné za jeden tikon
pravni sluzby v castce 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich ptedpisi] a v ndhradé hotovych
vydajii v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Protoze zvoleny advokat je platcem dané
z pridané hodnoty (dale jen dan), zvySuje se tento ndrok o ¢astku odpovidajici dani, kterou
je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale
jen zakon o dani z pfidané hodnoty). Castka dané, vypoétend podle ustanoveni § 37 pism. a)
a § 47 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty, €ini 456 K¢&. Celkem je tedy zalovany povinen
uhradit Zalobci 2856 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. zati 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



