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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcid JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce R. M.,
zastoupeného JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem U Bulhara 3, Praha 1, proti
Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, 728 38 Ostrava, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.3.2003, &.j. 14367/110/2002, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2004, ¢. j.
22 Ca 209/2003 - 30.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2004, €. j. 22 Ca 209/2003 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.3.2003 zalovany zamitl odvolani Zalobce
(dale téz ,,stézovatel*) proti dodatecnému platebnimu vymeéru Finan¢niho ufadu v Hranicich
(dale téz ,,spravce dané“) ze dne 3. 1. 2001, ¢.j. 166/01/394921/3026. Timto rozhodnutim
byla stézovateli na zakladé vysledk danové kontroly dodateéné vymeétena dan z piijmi
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1997 ve vysi 683 224 K¢&. Spravece dané vyloucil
z vydaja ¢astku 512 000 K¢ (ptijatd faktura spolecnosti 1. Z., s. r. o., ¢. 970004 ze dne
7.5.1997), ¢astku 289 000 K¢ a 400 000 K¢ (pfijaté faktury spole¢nosti L. C., s. r. 0., €.
970010 ze dne 7.5.1997 a €. 970012 ze dne 23.9. 1997) a castky 3x 200 000 K& (pftijaté
faktury K. D. & 1/97, 2/97 a 3/97). Zalovany ve shodé se spravcem dané dospél k zavéru, Ze
zalobce neprokazal ze strany spoleCnosti 1. Z., s. r. 0., a L. C,, s. r. 0., jako obstaravateld
provadéni Cinnosti ve svlj prospéch a ani zprostfedkovatelskou cCinnost K. D. ve svij
prospéch. Zalobee podle Zalovaného neprokazal, Ze mu byly poskytnuty deklarované sluzby
ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi.
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O odvolani rozhodoval zalovany poté, kdy jeho predchozi zamitavé rozhodnuti ze dne
13.12. 2001, ¢.j. 4307/110/2001, bylo k podané Zalob¢ zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostrave ze dne 30. 9. 2002, €. j. 22 Ca 63/2002 — 28.

I nové rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou. Tu Krajsky soud v Ostravé
shledal nedivodnou a rozsudkem ze dne 21. 10. 2004, €. j. 22 Ca 209/2003 — 30 ji zamitl.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal stézovatel vcasnou kasacni stiznost
v niz se dovoldva neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.], s tim, ze se soud nevypoiadal se vSemi zalobnimi ndmitkami a dale téz nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.],
kdy zejména polemizuje se zavery, jez soud zaujal k hodnoceni dikazli provedenym
spravcem dang, s pravnim ndzorem soudu k pouziti vypovedi svédka R. M. a k postupu, jak se
spravce dané vypotadal s vyjadienim stéZovatele ke zpravé o danové kontrole, i zdvérem
soudu o namitaném pieneseni dikazniho bfemene na spravce dané. Krajsky soud téz
nedivodné neuznal opodstatnénou stézovatelovu namitku o zkraceni na pravu, aby odvolani
bylo projednéno v jeho pfitomnosti a na pravech vyplyvajicich z dvojinstan¢niho spravniho
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
azdivodi uvedenych vkasacni stiznosti (§ 103 odst. 2,3 s.1.s.); vady fizeni,
k nimz je povinen piihlizet z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), neshledal.

Uvodem je tfeba poznamenat, 7e u stéZovatele byla provedena za roky 1996 a 1997
danlova kontrola dané€ z ptijmt fyzickych osob, a téz kontrola dané z ptidané hodnoty a dané
silni¢ni. S vyjimkou faktur vystavenych K. D., divody neuznani spornych vydaji, které vedly
k vydani dodate¢ného platebniho vyméru na dan z piijmi fyzickych osob za rok 1997, jsou
totozné s divody, pro néz nebyl uznan stézovateli narok na uplatnéni odpoctu a dodatecnymi
platebnimi vyméry mu byla doméfena i daii z pfidané hodnoty za 2. ¢tvrtleti 1997 a dan
z ptidané hodnoty za 3. cCtvrtleti 1997. V zésad¢ stejné némitky uplatnil stézovatel 1 v
odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim na dan zpfidané hodnoty a zamitava
rozhodnuti zalovaného rovnéz napadl zalobou v niz, v zdsad¢ snésel viici danovym organiim
shodné vytky jako v pfedmétné véci.

Zatimco dodatecny platebni vymér na dan zpiijmd krajsky soud rozsudkem
ze dne 30. 9. 2002, €. j. 22 Ca 63/2002 — 28, zrusil z divodu neptfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného pro nedostatecné hodnoceni dikazii vztahujicich se k vypovédi svédka D.
a dalSich svédki potvrzujicich jeho tcast na jednani s nimi, zaloby proti dodate¢nym
platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2002,
¢.]. 22 Ca 64/2002 — 24, zamitl. O obou Zalobach tak krajsky soud rozhodl pted ucinnosti
soudniho tadu spravniho podle casti paté hlavy druhé o. s. f. ve znéni ucinném
do 31.12.2002, tedy vdobé, kdy proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi
(s vyjimkami dle ¢asti paté hlavy tieti) nebyly pfipustné Zadné opravné prostiedky.

Ve véci dané zpiijml tak bylo na Zalovaném, aby, fidic se pravnim ndzorem
krajského soudu, odstranil vady fizeni a vydal nové rozhodnuti o odvolani, odvolaci
rozhodnuti pak k podané Zalobé pfezkoumal krajsky soud touto kasa¢ni stiznosti napadenym
rozsudkem. V pfipadé¢ dodate¢nych platebnich vyméra na dan z pfidané hodnoty napadl
st¢Zovatel rozhodnuti krajského soudu i dafiovych orgdni obou stupiii Ustavni stiZnosti.
Ustavni soud rozhodnutim ze dne 6.4.2005, sp. zn. II. US 94/03 této stiznosti Gastetné
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vyhovél a zrusil spravcem dané vydany dodatecny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty
za 3. Ctvrtleti 1997, navazujici rozhodnuti zalovaného o odvolani a i rozsudek krajského
soudu vté casti, jiz byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitnuta;
pokud jde o dodatecny platebni vymér na dan zpfidané hodnoty za 2. cCtvrtleti 1997
a na n¢j navazujici rozhodnuti Zalovaného v odvolacim fizeni a pfezkumné rozhodnuti soudu
ve spravnim soudnictvi Gstavni stiznost odmitl.

Ve zminéném rozhodnuti Ustavni soud uvedl divody, které jej vedly k zavéru
o divodnosti Ustavni stiznosti, ale téz divody, pro¢ fadu vytek, které stézovatel v tstavni
stiznosti uvedl, neshledal divodnymi. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval v rozsudku
ze dne 14. 9. 2005, ¢.j. 2 Afs 180/2004 — 44 (publikovano na www.nssoud.cz) je ustavné
konformni vyklad pravniho ptedpisu provedeny v rozhodnutich Ustavniho soudu pro obecné
soudy zavazny 1 ve skutkové a pravné obdobnych jinych vécech. Tim spise
tomu tak musi byt v ptipad¢, kdy v pfevazné Casti jsou skutkova zjisténi zcela totozna, shodné
je 1 pravni hodnoceni spravnich organti a soudii a v zdsad¢ je shodnd i argumentace, kterou
stézovatel uplatnil jak v odvolacim danovém fizeni, v fizeni pied soudy ve spravnim
soudnictvi i v fizeni pted Ustavnim soudem.

Nejvyssi  spravni  soud se nejprve zabyval témi kasaCnimi ndmitkami,
v nichz stézovatel namita neptfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu.
Tak je tomu proto, Ze pokud by dospél k zavéru, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné
at’ jiz pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodl, nepiezkoumatelnost by branila moznosti
pfezkoumat dal$i diivody v kasacni stiznosti uvedené.

Neptezkoumatelnost spatiuje stézovatel pfedevsim v tom, Ze se podle n¢ho soud
nalezit¢ nevyporadal s jeho Zalobni namitkou, jiz vytykal spravci dané€, ze v rozporu s § 2
odst. 3 daflového fadu nehodnotil vSechny diikazy a pominul ty, které svéd¢ily ve prospéch
stézovatele (konkrétné poukazoval na zjisténi dozadaného spravce dané ohledné spolecnosti I.
Z.,s.r.0., L C,s.r. o, vypovedi svédkl Ing. J., Ing. M., P., Ing. M., vypovéd R. M.
nepovazoval za svédeckou vypoveéd’); soud se podle sté¢Zzovatele omezil jen na konstatovani,
ze tuto namitku nepovazuje za divodnou, argumentoval vSak hodnocenim uvedenym
v rozhodnuti Zalovaného, nikoliv postupem spravce dané.

Namitka neni duvodna.

V prvé fad¢ je tieba poukdzat na to, ze ve spravnim soudnictvi se 1ze doméhat ochrany
prav az po vycerpani opravnych prostfedktll, pokud je zvlastni zakon ptipousti (§ 5 s. f. s.);
jestlize by Zalobce nevycerpal fadné opravné prostredky, byla by jeho Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu nepfipustna [§ 68 pism. a) s. . s.]. Zalovanym proti rozhodnuti spravniho
organu je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, jeho rozhodnuti soud
pfezkoumava.

Ukolem soudtl ve spravnim soudnictvi je kontrola zakonnosti postupu spravnich
organtl a jejich rozhodovani, nikoliv nahrazovat jejich ¢innost. Procesni ptedpisy spravniho
fizeni fadnymi opravnymi prosttedky umoziuji zjednat ndpravu piipadnych procesnich
vad v fizeni pied prvostupfiovym sprdvnim organem nebo chybného pravniho posouzeni.
Prioritu tak maji vlastni ndpravné prostfedky ve spravnim fizeni a pouze tehdy, pokud spravni
organ rozhodujici o fadném opravném prostitedku pochybeni nenapravi nebo v piipadech,
kdy fadny opravny prostiedek je vyloucen, je k napraveé povolan soud ve spravnim soudnictvi.
Kontrolni tuloha spravnich souda nad rozhodovanim spravnich organii se odrazi i v samotnych
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prostiedcich, jimiz soudy disponuji a jimiz zajiStuji ochranu subjektivnich vefejnych prév;
ty spocivaji v kasacni pravomoci zru$it rozhodnuti spravnich organt, které je v rozporu
s hmotnym pravem poptipad¢ rozhodnuti, kterému piedchdzel nezakonny postup ve spravnim
fizeni.

V ptfedmétné véci byl proti rozhodnuti spravce dané piipustny opravny prostfedek —
odvolani. Ten také stézovatel vyuzil a proti postupu spravce dané vznesl fadu namitek
(které nasledné zopakoval 1 v zalob€). Bylo proto na zalovaném, aby v intencich § 50 odst. 3
danového ftadu napadené rozhodnuti spravce dané piezkoumal a pokud by shledal
v jeho postupu nebo zavérech pochybeni, aby je napravil. K tomu jej pfedmétné ustanoveni
vybavuje fadou opravnéni; odvolaci organ vramci odvolaciho fizeni muze vysledky
danového fizeni doplnovat, odstranovat vady fizeni a nebo toto doplnéni nebo odstranéni
vad mize ulozit spravci dané se stanovenim pfiméefené lhlty. Jen tehdy, pokud zalovany
shleda vadny postup spravce dané zakonnym, popiipadé¢ vady nenapravi ¢i je nenapravi
dostate¢nym zptisobem, se chybny postup spravce dané stava divodem k tomu, aby k podané
zalob¢ krajsky soud rozhodnuti zalovaného popt. 1 pfedchozi rozhodnuti spravce dané zrusil
a veéc vratil Zzalovanému k dal$imu fizeni, jestlize takové vady mohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti.

Krajsky soud proto nepochybil, jestlize zalobni vytky, které stézovatel adresoval
spravei dan€, hodnotil z toho hlediska, jak se snimi vypotfddal v odvolacim fizeni
a ve svém rozhodnuti Zalovany, tedy zda pfipadné davodné¢ vytykané vady fizeni
pted spravcem dan¢ nebyly v odvolacim fizeni napraveny. Nedostatecnost, s jakou zalovany
nalozil s vypovédi svédka K. D. a dalsich svédki potvrzujicich jeho ucast pti jednanich, byla
divodem, pro ktery Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30.9.2002, ¢.j. 22 Ca
63/2002 — 28, predchozi rozhodnuti Zalovaného o odvolani zalobce zru$il a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Rozhodnuti spravce dané vSak krajskym soudem zruseno nebylo, a bylo
proto na zalovaném, aby, vdzdn pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve
zruSujicim rozhodnuti, odstranil vady v ramci danového fizeni. Nelze proto krajskému soudu
vytykat, pokud zalobni namitky zpochybnujici dodrzeni zdkonného postupu v fizeni pied
spravecem dané hodnotil z toho pohledu, zda pfipadny nezdkonny postup ziistal bez napravy i
po odvolacim fizeni. Tuto kasacni namitku proto soud shledal nediivodnou.

Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze soud nereagoval na jeho namitku tykajici
se hodnoceni Uc¢etnich dokladi odvolacim orgdnem. I kdyz tak soud ucinil velmi uspornym
zpusobem, na namitku reagoval na str. 7 rozsudku a odkazal na své piedchozi rozsahlé
stanovisko k hodnoceni dikazii provedenému danovymi organy. Napadené rozhodnuti
krajského soudu proto ztohoto tvrzeného divodu kasacni soud nepiezkoumatelnym
neshledal.

Prisvédcit stézovateli je vSak tfeba vtom, pokud, vradmci namitaného poruSeni
ustanoveni § 2 odst. 3 danového tadu, zpochybnuje zavér krajského soudu a danovych
organd, ze vyslech R. M. nemohl byt pouzit jako ditkkazni prostiedek proto, Ze byl proveden
v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu, pfestoze st€Zovatel na svém
procesnim pravu netrval. Za situace, kdy se vyslech tohoto svédka uskutecnil, aniz by byl
pfedem zpraven o jeho konani, nasledné vSak nebylo mozno tuto situaci napravit a svédka
znovu predvolat, protoZe se stal nekontaktnim a stéZovatel na opakovani vyslechu z tohoto
divodu netrval, mél z tohoto vyslechu spravce dan¢ vychazet a predchozi nezékonnost jeho
postupu nemiize jit k tizi stézovatele.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, obdobnou namitku uplatnil stézovatel v zalobé
proti dodatecnému platebnimu vymeéru na dan zpiidané hodnoty za zdanovaci obdobi
3. ¢tvrtleti 1997 a nésledné v Gstavni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne
30.9.2002, &. j. 22 Ca 64/2002 — 24, jimZ byla tato Zaloba zamitnuta. Ustavni soud nalezem
ze dne 6.4.2005, sp. zn. II. US 94/03 shledal tuto namitku opodstatnénou a zrusil
tento dodateCny  platebni  vymeér, zamitavé rozhodnuti Zalovaného o odvolani
proti nému a v dotcené ¢asti i citovany rozsudek krajského soudu.

V predmétném nalezu Ustavni soud konstatoval, ,,ze pokud by pochybeni spravce dané
zapricinilo procesni nepouZitelnost svédecké vypovédi, ucinené ve prospéch danového
subjektu, pricemz vyslech neni objektivné mozné opakovat, je financni urad na navrh
danového subjektu povinen takovou svédeckou vypoveéd do hodnoceni diikazii zahrnout.
Za objektivni nemoznost opakovani vyslechu se povazuje i situace, kdy se financnimu uradu
nezdari svédka opétovné predvolat.

Jestlize financni urad takto nepostupoval, jevi se rozhodnuti vydané na zakladeé takto
zjisteného skutkového stavu jako zjevné nespravedlivé a rozporné nejen s cl. 36 odst. 1
Listiny, ale rovnéz i se zakladnimi zasadami danového Fizeni zakotvenymi v § 2 odst. 1, 2 a 3

3

zakona o sprave dani a poplatk. *“.

Stejnou optikou je nutno nahlizet na tuto procesni situaci i v ptipadé danového fizeni
o dani z pfijmu fyzickych osob. I v tomto ptipad¢ danové organy pochybily, jestlize procesni
pochybeni spravce dané, jehoz nésledkem byl zasah do prav danového subjektu,
bylo v konecném diisledku tomuto daiiovému subjektu pficteno k tizi. V disledku pominuti
tohoto dikazu pak nemohou obstat jejich hodnotici zavéry k provedenym dikazim
a postup danovych orgadnt byl vrozporu s § 2 odst. 3 danového fadu. Krajsky soud
m¢él proto napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.
Jestlize tak neucinil, je kasacni stiznost diivodnéd a jeho rozhodnuti je rozporné se zékonem
a musi byt kasa¢nim soudem zruseno.

Dalsi ndmitky kasacni stiznosti, které vytykaji dal$i pochybeni danovych organt,
pro néz mél krajsky soud podle stézovatele rozhodnuti zalovaného zrusit, vSak jiz divodné
nejsou, popiipade¢ jde o namitky nepiipustné.

Nelze souhlasit s kasacni némitkou, v niz stézovatel zpochybniuje zavéry soudu
o zalobni namitce vytykajici, ze zavéry spradvce dan€ byly v rozporu s piedlozenymi
listinnymi a dalSimi dikazy. Tento rozpor spatfoval vtom, ze vzdy obé& strany
kazdého obchodniho ptipadu plnéni vykazaly ve svém ucetnictvi a splnily daitlovou povinnost,
spravei dané dale vytykd, ze se dostatecné nezabyval jeho vyjadfenim ke zpravé o kontrole
a v protokolu o projednani zpravy z kontroly. StéZovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 121/01, zn&hoz vyplyva povinnost spravce dané na vyjadieni datiového
subjektu reagovat a jestlize tak neucinil, byl dle né¢ho postup spravce dan€ v rozporu s § 16
odst. 4 pism. f) a § 16 odst. 8§ danového fadu. Nesouhlasi s krajskym soudem, ze provedené
dikazy spravni organy vyhodnotily v mezich svého spravniho uvdzeni a nepiekrocily
jeho zdkonné meze, dovozuje, ze vyméieni dané¢ obchodnim partnerim bylo pro spravce
dan¢ pfedbéznou otazkou, kterou byl povinen se fidit, nebot’ by tak doslo ke dvojimu zdanéni.
Pokud jde o zmiflovany nalez Ustavniho soudu, nesouhlasi s krajskym soudem,
ze byl v pfedmétné véci dodrZzen jim pozadovany postup tim, ze byly provedeny diikazy
navrzené sté¢Zzovatelem. Podle stéZovatele mél na vyjadreni Ui€astnika spravce dané reagovat
pisemnym stanoviskem a v plném rozsahu.
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V prvé fad¢ je tfeba poukazat na to, ze v zalob¢ stézovatel ze skuteCnosti, ze obchodni
partneii predmétné obchodni piipady fadné€ zauctovali, vykézali v danovych ptiznanich
a odvedli dan, dovozoval, Ze zavéry spravce dané jsou v rozporu s piedlozenymi listinnymi
a dal$imi provedenymi diikazy. Tuto zalobni namitku také soud posuzoval a dospél k zavéru,
ze provedené diikazy spravni organy obou stupni vyhodnotily v mezich svého volného
uvazeni, pticemz nepiekrocily jeho zadkonné meze. Jestlize nyni v kasaéni stiznosti stézovatel
spravnim organtim vytyka, ze vymeéteni daiiové povinnosti obchodnim partnertim stéZovatele
bylo tfeba povazovat za predbéznou otdzku ve smyslu § 28 odst. 4 danového fadu,
kterou byl spravce dané¢ povinen se fidit, tedy ztohoto divodu uznat vydaje danové
uznatelnymi, jedné se o nové uplatnény divod. Vzhledem k tomu, Ze stéZovateli nic nebranilo
tuto argumentaci uplatnit jiz v zalob¢, jde o divod, ktery je ve smyslu § 104 odst. 4 s. T. s.
kasa¢nim diivodem nepiipustnym.

Pokud jde o nesouhlas stézovatele s nazorem krajského soudu o dostatecnosti reakce
spravce dané na jeho vyjadieni k daitové kontrole a dovolani se aplikace citovaného nalezu
sp. zn. IV. US 121/01 je na misté odkazat na zavéry Ustavniho soudu, které k obdobné
stézovatelové namitce zaujal vrozhodnuti sp. zn. II. US 94/03. Zde dospél k zavéru,
ze spravce dan¢ dostateéné reagoval na vyjadreni sté¢zovatele k vysledku zpravy o kontrole,
kdyz provedl dodatecné dokazovani a ve vztahu k ostatnim tdajim uvadénym stézovatelem
je bud’ zahrnul do dodatku ke zpravé o kontrole nebo dal pfi Gstnim jednani dostate¢né
ziejmym zplisobem najevo, Ze nejsou zpusobilé zménit jim provedené hodnoceni. K nalezu
sp.zn. IV. US 121/01 pak Ustavni soud konstatoval, Ze vyf¢eny pravni néazor
je tteba vzdy posuzovat s ohledem na specifika konkrétniho piipadu, vtomto piipadé
pak neshledal, Ze by finan¢ni ufad postupoval v rozporu s n€kterym z tstavné zarucenych
prav.

Nespravné posouzeni pravni otazky soudem pak stéZzovatel spatiuje v zavéru soudu
o nediivodnosti jeho namitky, podle niz sprdvce dané postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu. Krajsky soud zaujal podle ného nespravné stanovisko,
ze viibec nevznikla procesni situace, kdy by se ditkazni bifemeno ptfesunulo na spravce dang;
podle stézovatele se jiz predlozenim UCetnictvi, zaznamnich povinnosti a doklada
k nim diikazni bfemeno piesouva na spravce dané, nebot’ jde o dikazni prostfedky uvedené
v § 31 odst. 4 danového fadu.

V tom se stéZovatel myli. Jak jiz i Ustavni soud vyloZil v nalezu sp. zn. IV. US 402/99
., ditkaz danovym dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno,
nemuze byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalne spravného,
danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni,
neni relevantnim ditkazem a jeho predlozeni miize vést k formulaci zdanitelného plneéni*.
Obdobn¢ nahlizi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i na prokézani danoveé uznatelnych
vydaju pro ucely dan€ z ptijmi.

V predmétné véci spravei dané vznikly pochybnosti o tom, zda k odkupu pfedmétnych
pohledavek doslo na zdkladé Cinnosti zprosttedkujicich spole¢nosti a ¢innosti K. D. a praveé
neprokdzani toho, Ze mu byly deklarované sluzby poskytnuty, je divodem domeéteni dané.
Nejednalo se tedy o zpochybnéni vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i tplnosti ucetnictvi
spravcem dané (jeZ by mél prokazovat spravce dan¢), ale o prokazovani skutec¢nosti dle § 31
odst. 9 danového fadu.
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Stézovatel dale namital, ze po ném spravce dané pozadoval prokazani skuteCnosti,
na kterych se sam nepodilel. Tim byl pozadavek na ptedlozeni dikaznich prostifedki,
ze jeho obchodni partnetfi uskutecnovali ¢innosti, na kterou snimi uzaviel smlouvu.
Krajsky soud shledal tuto namitku nedéivodnou a argumentaci nilezem Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 402/99 za nepiipadnou. Nespravnost zavéri odvozuje stéZovatel z toho,
ze sdm zalovany v rozhodnuti uvedl, ze stéZzovatel neprokazal poskytnuti sluzeb
a z toho dovozuje, Ze bylo na ném pozadovano, aby prokazoval ¢innost jinych subjekti,
svych obchodnich partnerd.

I vtom se stézovatel myli. Konstantni judikatura z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, jednozna¢né dovozuje, ze pro posouzeni, zda jsou vydaje
dafiové uznatelné, je mimo dal$i nutny prikaz o tom, ze vydaj byl skute¢né vynalozen.
Formaln¢ bezvadné doklady nepostacuji k prokazani skute¢nosti v nich deklarované, neni-li
prokéazano, zZe k jejimu uskute¢néni fakticky doslo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.4.2006, sp.zn.5 Afs40/2005, publikovany na  www. nssoud. cz).
Bylo proto na stézovateli, pokud uplatnil v dailovém ptiznani sporné vydaje, aby na vyzvu
spravci dané prokazal, ze se uskuteCnilo danovymi doklady deklarované plnéni,
tedy, ze mu predmétné  sluzby byly poskytnuty. Pro tplnost je tfeba poukézat
1 na to, Ze ani obdobnou némitku, kterou ve vztahu k pozadovanému prokazani uskute¢néni
zdanitelného plnéni pro ucely dané z piidané hodnoty neshledal déivodnou ani Ustavni soud
vnalezu sp. zn. I US 94/03 a vyloudil vdané véci aplikovatelnost nalezu
sp. zn. IV. US 402/99.

Dalsi kasa¢ni ndmitkou stézovatel nesouhlasi sndzorem soudu, Ze projednani
veci v jeho neptitomnosti v odvolacim fizeni nebyla porusena jeho prava dle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod. Dle n¢ho neni rozhodné, ze datovy fad vyslovné neuklada
povinnost  rozhodovat v odvolacim  fizeni za  ucasti  odvolatele, podstatné
je to, Ze toto pravo zaklada Listina.

Rovnéz tato namitka neni diivodna. 1 zde je na misté¢ odkazat na zévéry,
které k obdobné namitce zaujal Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 94/03, ktery poukazal
nato, ze ¢l. 38 odst. 2 zaruCuje vefejnost projednani véci pouze ve vztahu k fizeni
pied obecnymi soudy, nikoliv ve vztahu k rozhodovéani organii statni spravy. Povinnost
nafizovat v odvolacim fizeni Ustni jednani nevyplyva ani z daflového fadu, navic v pfedmétné
veci, jak spravné uvedl i krajsky soud, zalovany rozhodoval poté, kdy jeho piedchozi
rozhodnuti bylo soudem zruSeno, v odvolacim fizeni se neprovadélo zadné dokazovani,
pouze v ném dosSlo k vyhodnoceni svédecké vypovédi K. D., které bylo v pfedchozim
rozhodnuti pominuto.

Nedivodna je i kasacni namitka, jiz krajsky soud shledal souladnym se zdkonem,
ze zalovany v piipadé K. D. provedl hodnoceni dikazii a neptipustné tak zuzil dvojinstancni
daniové fizeni, stejné tak i namitky tykajici se priikazni hodnoty svédecké vypovédi K. D.

Jak jiz bylo shora uvedeno, ustanoveni § 50 odst. 3 danového tadu zaklada
odvolacimu organu opravnéni vysledky danového tizeni dopliiovat, odstraiiovat vady fizeni
anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad mtiize ulozit spravci dané se stanovenim piimétrené
lhiity. Nemtize pak byt rozpornym se zdkonem a poruSenim dvojinstan¢nosti danového fizend,
jestlize odvolaci organ tohoto svého opravnéni uzije a piipadné vady prvostupniového fizeni
napravi vlastni ¢innosti. Tim spiSe tomu tak bude v ptipad¢€, kdy soud zrusil jeho piedchozi
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rozhodnuti o odvolani a zdvaznym pravnim ndzorem jej zavazal k tomu, aby do nového
rozhodnuti doplnil chybéjici hodnoceni vypovédi svédka D., jez predchozi rozhodnuti
postradalo. Prava zalobce timto postupem nebyla zkracena, nebot vyslechu tohoto svédka
byl pfitomen a hodnotici uvahy k tomuto provedenému dikazu i ve spojitosti s dalSimi
provedenymi diikazy zalovany vtélil do svého rozhodnuti, které pak stézovatel napadl
zalobou, v niz mimo dalsi podrobil pfezkumu i dodrzeni zdkonného postupu pii hodnoceni
dilkazli daiovymi organy.

Nejvyssi spravni soud shledal, jak z vySe uvedeného vyplyva, jednu z kasacnich
namitek divodnou a proto zruSil napadeny rozsudek (§ 110 odst. 1 véta prva s.f.s.)
a vec vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. V ném, vazén pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.), rozhodne téz o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. Gnora 2006

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



