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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce E., s. r. 0. ,v
likvidaci®, zastoupen¢ho JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem Ostrava,
Kosmova 20, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na
Jizdarné 3, o zalob¢ proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 8171/120/2004 a
¢.]j. 8326/120/2004, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 16. 5. 2007, €. j. 22 Ca 32/2005 - 44,

takto:

L. Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprfiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2004, ¢.j. 8171/120/2004, Zalovany zménil k Zalobcovu
odvolani  rozhodnuti  Finan¢niho  Ofadu v Kopfivnici ze dne  13.1.2004,
C.]. 1698/04/376922/4734 — dodatecny platebni vymér na daii z piijml pravnickych osob
zarok 2000, a rozhodnutim ztéhoz dne, ¢.j. 8326/120/2004, zamitl zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Kopfivnici ze dne 13. 1. 2004, €. j. 1772/04/376922/4734
— dodate¢ny vymér na dailovou ztratu z piijmt pravnickych osob za rok 2001.

V zalobé¢ proti uvedenym rozhodnutim Zalovaného zalobce zejména namitl, ze zatimco
v pfipadé€ pronajatych vozidel registracnich znacek K1 (téz K2, N3) a K3 (téZ N1) zalovany
z danové uznatelnych nakladt vylou€il ndjemné zaplacené za dny, ve kterych nebyla
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vykondna sluzebni jizda, tak v pfipadé¢ vozidla reg.zn. K4 (t¢Z N2) pouzil za ucelem
poskozeni zalobce jiny zptsob vypoctu danove uznatelného najemného.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 16. 5. 2007. V odiivodnéni
dospél k zavéru, Ze u vozidel reg. zn. K1 a K3 se nejednalo o kontinuitni ndjem dopravnich
prostiedktli po celou dobu tc¢innosti smlouvy o ndjmu dopravniho prostfedku, uzaviené dne 1.
4. 2000 mezi zalobcem a spole¢nosti Z. L., s. 1. 0., nebot’ tato vozidla byla fakticky (az na
vyjimky konkrétnich jizd) v dispozici pronajimatele, ktery je Zalobci, jakoZ i dalSimu n4jemci
(E.CZ, s.r.0.) pfistavoval pro jednotlivé jizdy dle vznesenych poZadavkii. Nebyla tak
naplnéna podminka § 663 obcanského zakoniku, podle néhoZ pronajimatel véc najemci
pfenecha po celou dobu ngjmu. Jednalo se o ndjem vozidla vZdy jen pro konkrétni jizdy, proto
najemné za celou sjednanou dobu nemuze byt ve svém celku vydajem na dosazeni, udrzeni ¢i
zajiSténi pi{jmi. Naopak nijem vozidla reg. zn. K4 musi byt feSen odlisné. Uzivaci pravo
zalobce nebylo predné limitovano uzivacim pravem jiného najemce a jednak vozidlo bylo po
celou dobu ve faktické dispozici zZalobce. Nijem trval kontinudlné ve shodé¢ s § 663
obcCanského zakoniku. Protoze vSak posledni cesta timto vozidlem byla vykonana 9. 4. 2001 a
v mésicich kvéten az listopad 2001 k ¢innosti Zalobce nijak neslouZilo, ndjemné za toto bez
uzitku stojici vozidlo nelze za obdobi téchto mésici povazovat za danové ucinny néklad ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona CNR ¢&.586/1992 Sb., o danich zpfijmi, nebot se nijak
nepodilelo na dosaZeni, zajiSténi €1 udrZeni zalobcovych zdanitelnych piijma.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz stézovatel)
vcéas kasacni stiznost. Namitl, Ze spravni organy posoudily danové naklady za osobni
automobily ve dvou stejnych ptipadech odlisné. Zatimco u vozidel reg. zn. K1 a K3 uznaly
jako danové wuznatelny naklad pouze nédjemné zaplacené za dny, kdy s nimi zalobce
disponoval, v ptipadé¢ osobniho automobilu reg. zn. K4 uznal jako daiiové uznatelny naklad
najemné zaplacené za cely mésic duben 2001, a¢ toto vozidlo bylo stéZovatelem vyuZzito
naposledy dne 9. 4. 2001.

Pochybeni soudu pak dle zalobce tkvi vtom, Ze ackoliv bylo ve vSech néjemnich
smlouvach  sjedndno denni najemné, soud kazdy pfipad posoudil odlisné.
I kdyz bylo ve druhém ptipade vozidlo sice ve faktickém uzivani zalobce, byla posledni cesta
vykonéna 9. 4. 2001, jiné cesty poté s nim kondny nebyly, ndjemné bylo hrazeno rovnéZ denni
sazbou a presto spravni organy najemné placené za cely mésic duben z nékladi danovych
nevyloucily. Soud tedy pochybil v Gisudku, kdyz posoudil ndjmy vozidel odlisné a se zavérem,
ktery nemad oporu ve spise, Ze toto vozidlo neslouzilo Zalobci jen v mésicich kvétnu
az listopadu 2001. Ze spisu totiz vyplyva, Ze vozidlo neslouzilo Zalobci jiz od 10. 4. 2001,
a proto zaplacené najemné za obdobi od 10.4.2001 do 30.11.2001 nelze povazovat
za dafiovy naklad.

Z uvedenych divodl Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich

divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasaéni stiznost
nedivodnou.
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Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalobce za zdanovaci obdobi let 2000 a 2001
uplatnil do danovych ndkladi téz najemné, zaplacené jim jakoZto ndjemcem na zakladé
smlouvy o najmu dopravniho prostfedku, uzaviené dne 1. 4. 2000 s pronajimatelem Z. L.,
s. r. 0. Pfedmétem této smlouvy bylo pfenechani vozidel reg. zn. K3, K1 a K4 pronajimatelem
k uzivani ndjemci (zalobci), a to za najemné ve vysi 1100 K& denné co se tyCe prvniho
vozidla, a ve vy$i 1000 K¢ denné v ptipad¢é druhého a tietiho vozidla. Jak vSak zjistil spravce
dané v ramci danové kontroly, prvni dvé€ vozidla nemél zalobce po dobu existence smluvniho
zédvazku trvale kdispozici a byla mu pronajimatelem pfistavovana na zaklad€¢ jeho
konkrétnich pozadavkil. Zaznamy o jednotlivych jizdach jsou zachyceny v knihéach jizd. Tato
vozidla ve stejném obdobi vyuzivala na zakladé¢ smlouvy o najmu dopravniho prostfedku
uzaviené s pronajimatelem dne 1. 6.2000 téZ spole¢nost E.CZ, s.r.o. Posledné¢ uvedené
vozidlo (reg. zn. K4) vSak m¢él Zalobce v plné dispozici, bylo uzivano tehdej$Sim jednatelem
Ing. J. K.; posledni cesta byla dle knihy jizd vykonéna dne 9. 4. 2001. Spravce dané nasledné
vyloucil zalobci z danove uznatelnych nakladt ndjemné za prva dvé vozidla, a to za dny, ve
kterych s nimi nebyla pro zalobce vykonana Zadna jizda, a dale ndjemné za treti vozidlo za
obdobi kvéten az listopad 2001.

V daném ptipad¢ Cinil Zalobce v kasacni stiznosti spornou jedinou otazku,
a to zda za daného skutkového stavu byl ze strany spravce dané ospravedlnitelny jiny zptsob
vypoctu ndjemného za tteti vozidlo (reg. zn. K4; mési¢ni najemné) nez v ptipadé prvych dvou
vozidel (reg. zn. K3, K1; denni najjemné), tedy zda bylo mozné uznat jako datové G€inny
naklad (§ 24 odst. 1 zdkona CNR &. 586/1992 Sb.) ndjemné, zaplacené zalobcem za pronajem
vozidla reg. zn. K4 za obdobi od 10. 4. 2001 do 30. 4. 2001, jestlize v knize jizd je posledni
pouziti vozidla vykazano ke dni 9. 4. 2001.

V tomto ohledu je v prvé fad¢ nutno uvést, Ze kasacni soud se ztotoziiuje s pravnim
posouzenim véci provedenym krajskym soudem; to vSak s vyhradou, ze v daném piipadé
bylo nutno na pravni vztah mezi zalobcem a pronajimatelem Z. L., s. r. o. aplikovat nikoli
§ 663 obcanského zakoniku, ale § 630 obchodniho zdkoniku, podle néhoZ byla pfredmétna
smlouva o nagjmu dopravniho prosttedku uzaviena. Protoze vSak posléze uvedené ustanoveni
je vuci prvn€ uvedenému lex specialis pouze v tom sméru, ze pro ucely obchodnich vztaht
konkretizuje predmét ndjmu, jsou pravni zavéry krajského soudu plné akceptovatelné.

V ptipadé vozidel reg. zn. K3 a K1 Zzalovany skutkovy stav posoudil tak, Ze se
nejednalo o kontinuitni ndjem dopravnich prostfedkii a jako datioveé u¢inny nédklad spravné
uznal jen ndjemné zaplacené za dny, ve kterych byla zalobcem fakticky uzivana. Krajsky soud
pak v odlivodnéni napadeného rozsudku zcela jednoznaéné vyjadril zakladni skutkovy rozdil,
diky némuz bylo mozno v pfipadé¢ najemného zaplaceného za uzivani vozidla reg. zn. K4
postupovat do urcité miry odlisné, totiz, ze toto vozidlo bylo v souladu s § 630 obchodniho
zéakoniku i v souladu s uzavienou smlouvou, a narozdil od obou ostatnich vozi, po celou dobu
trvani smlouvy v plné dispozici zalobce a tento nebyl v jeho uzivani omezen pravy jiného
najemce. Jelikoz zalobce v mésici dubnu 2001 toto vozidlo pouzival, jak plyne z knihy jizd i z
tvrzeni Zalobce, bylo jiZ na pravni Uvaze spravce dané, zda Zalobcem (sic/) v danovém
pfiznani uplatnény naklad — zaplacené najemné za cely mésic duben 2001 - posoudi jako
naklad vynaloZeny na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijma Zalobce. Spravce dané
tak ucinil a soud nemd divodu tento zavér Cinit rozpornym, a to téz s ohledem na to, ze
shodné tvrdil i1 Zalobce v dafiovém pfiznani. Pokud tedy spravce dan€ uznal jako danové
ucinny zalobcem v danovém ptiznani uplatnény naklad - zaplacené najemné vyfakturované
pronajimatelem za cely mésic duben 2001, nelze v daném piipad€é hovoftit o pochybeni ¢i
ucelovém postupu spravniho organu, nebot 1 takové posouzeni odpovidd zjisténému
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skutkovému stavu; ostatné z uvedeného je ziejmé, Ze Zalobci timto postupem spravce dané
nebyla zplisobena z4dné jma.

Nejvyssi  spravni  soud tedy shledal stézovatelovy néamitky nedivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo zadné vady, k nimz musi kasacni soud pftihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhas. t. s.).

O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému,

kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. zati 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



