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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce S.
b. d. S., zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem v Praze, Za Zelenou
liskou 967/B, 140 00 Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, Tésnov
17, 117 05 Praha 1, za Gcasti osoby zUcastnéné na tizeni M., a. s., zastoupeného
JUDr. J. R., zaméstnancem spolecnosti, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9.
2003, ¢. 28160/2003-7310, o kasacni stiznosti osoby zlcastnéné na fizeni proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2005, ¢j. 9 Ca 290/2003-32,

takto:

L Kasadni stiZnost se zamita.

=

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Zalobci ani Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 28160/2003-7310, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 28. 4. 2003, kterym
byla na zadost stavebnika (osoby zlclastnéné na fizeni) povolena zména stavby
vodnich dél pred jejim dokoncenim spocivajici ve zméné (prodlouzeni) terminu
dokoncent stavby.

Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 27. 1. 2005 zrusil a véc mu vratil k
dal$imu tizeni. Zalovanému vytkl, ze své zavéry o skutkovém a pravanim hodnoceni
véci nevyvodil z nalezitého hodnoceni vsech podkladi a nalezité se nevyporadal s
odvolacimi namitkami zalobce a s jeho navrhy na provedeni dukazs; v tomto sméru
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pak své rozhodnuti nedostatecné oduvodnil.
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Osoba zulastnéna na fizeni (stézovatel) rozsudek meéstského soudu napadla
kasacni stiznosti. Stézovatel v prvé radé namitl, ze zaloba byla opozdéna a méla byt
odmitnuta. Rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno dne 3. 10. 2003 a zalobu
bylo tfeba podat nejpozdéji dne 3. 12. 2003; zalobce ji ale podal az 5. 12. 2003.
Meéstsky soud v Praze vsak zalobu nespravné posoudil jako podanou vcas, coz
oduvodnil to tim, ze zalobce byl ve smyslu § 47 odst. 2 a § 54 odst. 3 spravaiho fadu
nespravné poucen o podani opravného prostredku. Stézovatel rovnéz namitl, ze
nebyl vyrozumén o tom, ze méstsky soud rozhodne bez natizeni jednani. Z podani
zalovaného ze dne 31. 3. 2004 je zfejmé, ze ani ten k rozhodnuti bez nafizeni
jednani neudélil souhlas.

Dale stézovatel brojil proti vytce, kterou méstsky soud udinil viéi zalovanému
ohledné neprovedeni svédeckych vypovédi navrzenych zalobcem a ohledné
nevyhodnoceni zaznamt prohlaSeni svédka ze dne 14. 5. 2003. Zalovany p¥itom v
rozhodnuti uvedl, ze predlozena svédectvi nelze hodnotit jinak, nez jako tvrzeni,
kterymi ucastnici prosazuji své zajmy. Jako svédek muze ve spravnim rizeni podle §
35 spravniho Fadu vystupovat pouze osoba, kterd neni tastnikem ¥zeni. Uéastnici
fizeni pak mohou podle § 39 spravniho fadu ¢init pouze Cestna prohlaseni.
Zalobcem navryeni svédci ptitom byli &eny Zalobce a tedy Glastniky ¥zeni, ktet
nemohli vystupovat jako svédci.

Zavérem stézovatel namitl, ze mu bylo znemoznéno uplatiovat v tizeni pred
soudem prava osoby z(c¢astnéné na rizeni; nebylo mu doruceno podani zalovaného
ze dne 2. 4. 2004 a podani zalobce ze dne 1. 7. 2004 a ani nebyl o téchto tkonech
vyrozumén. Rovnéz stézovateli nebyl az do 24. 6. 2005 dorucen napadeny rozsudek.

Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatele uvedl, ze zalobu nebylo
mozné odmitnout pro opozdénost, nebot zalobci nelze pricitat k tizi, pokud se ridi
nespravnym poucenim spravniho organu; v daném pfipadé poucenim o tom, Zze
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veskeré pravni ucinky nastanou az dorucenim rozhodnuti, ve kterém je spravné
uvedeno datum vydani rozhodnuti. Dale Zalobce uvedl, ze pokud zalovany ve
smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. ve stanovene lhuté nevyjadril svij nesouhlas s
rozhodnutim bez nafizeni jednani, ma se zato, ze s takovym postupem souhlasi.
Osoba zucastnéna na rizeni pak nema pravo vyjadrovat se k moznosti rozhodovat
bez nafizeni jednani. Této osobé se nedorucuji veskeré pisemnosti, soudni rad
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spravni uklada dorudit ji pouze rozhodnuti, jimz se fizeni konci, k ¢emuz doslo. K
osobam navrhovanych svédku pak zalobce uvedl, ze za svédky navrhoval nékteré
své Cleny (Cleny druzstva), ti vsak nebyli Gc¢astniky fizeni. Vyslechnuti vSak mohou
byt i Gastnici tizeni, pricemz jejich vypoveéd neni vypovédi svédeckou.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze s kasa¢ni stiznosti souhlasi
jen v té Casti, v niz broji proti rozsahu dokazovani pred spravnim organem. K tomu
zalovany dodal, ze vysledky mistniho Setfeni, které bylo provedeno po zruseni
rozhodnuti zalovaného, byly shodné s vyhodnocenim zalovaného ve zruseném
rozhodnuti. Méstsky soud v Praze zruSenim rozhodnuti jen na zakladé toho, ze
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nebylo provedeno mistni Setreni, poprel veskeré znamé vyklady § 38 spravniho
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fadu uvadéjici, ze spravni organ nenaridi ohledani, jestlize si potfebny podklad
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muze opattit spolehlivé a bez obtizi jinym zpusobem. Zalovany nesouhlasil ani s
vytkami ohledné hodnoceni svédeckych vypovédi.

Zalovany pak predloZil pouze &ast spravniho spisu (Cestnd prohlasent
zameéstnancu stavebnika a zastupce projektanta); tu ¢ast, kterou mu dle jeho tvrzeni
Meéstsky soud v Praze vratil po vydani napadeného rozsudku. Jelikoz ale ve spise
Meéstského soudu v Praze zadné Casti spravniho spisu nezustaly, bylo zapottebi spis
v ¢astech podstatnych pro rozhodnuti o kasacni stiznosti dohledavat, resp. obnovit.

Nejvyssi spravai soud pfi nasledném prezkumu neshledal vady podle § 109 odst.
3 s. f. s, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Pirezkoumal pak
napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu a v mezich davoda vymezenych
stiznimi body [§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.], a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Stézovatel v prvé radé namitl, ze zaloba byla opozdéna. Ma pravdu v tom, ze
rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno dne 3. 10. 2003 a zaloba byla podana
az 5. 12. 2003. Méstsky soud vsak neopomenul prihlédnout jesté dalsim okolnostem,
za nichz bylo rozhodnuti zalovaného zalobci dorucovano: v rozhodnuti, které bylo
zalobci doruceno dne 3. 10. 2003, bylo uvedeno nedplné datum jeho vydani a
zalovany tuto chybu napravil tak, ze zalobci zminéné rozhodnuti dorudil jesté
jednou, ale s vysvétlujicim poucenim, ze pravni GCinky nastanou az od doruceni
tohoto druhého rozhodnuti. Tyto okolnosti pak Méstsky soud v Praze spravné
vyhodnotil tak, Ze v daném ptipadé je v dusledku nespravniho pouceni zalovaného
treba na zalobu hledét jako na véas podanou.

Nazor, ze Gcastniku fizeni nemuze byt zpusobena (yma, jestlize v dobré vire
postupoval podle informace, které se mu dostalo od spravniho organu, zastava i
Nejvys$i spravni soud (¢. 449/2005 Sb. NSS) a navazuje tak na letnou starsi
prejudikaturu, ktera vesmés pardonovala zmeskani lhaty, k némuz doslo
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nespravnym poucenim v rozhodnuti spravniho organu. Tak napr. ve véci Boh. F
1383/23 nalezl byvaly Nejvyssi spravni soud, ze ,StiZnost k nejvyssimu spravnimu
soudu neni opoZdénd, byla-li strana Zalovanym iiradem nespravné poucena o misté
podacim a o Ihiité ke stiznosti a bylo-li tim opozdéni zavinéno.“ Podobné ve véci Boh.
F 1090/23 vyslovil, ze ,Zavinil-li virad nespravnym poucenim strany, Ze miize u ného
podati stiznost k nejvyssimu spravnimu soudu, zmeskani 60tidennt lbiity, nemiiZe to byti
strané na Wjmu.“ Podobné k tomu srov. dale napt. Boh. A 1673/22, Boh. F 4255/28,
F 1008/22, 1221/23, A 642/20 aj. Z tohoto vybéru je ztejmé, ze dusledné
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poskytoval v téchto pripadech ochranu Gcastnikim ftizeni pred nepriznivymi
disledky vadnych pouceni v nafikanych rozhodnutich a nesledoval jiz praxi soudu
4 v /4 v/ . </ 4 4 Vv / 4 4
videnskeho, z¢asti odchylnou. Pro zajimavost se poznamenava, ze rakousky Spravni
soudni dvtr v nékterych rozhodnutich zastaval nazor, ze vadné pouceni nema pro
posouzeni véasnosti stiznosti vyznam - viz napf. Exel 758 a plenarni 760, 2232,
Budwinski 7070; praxe byla nesjednocena, protoze se vyskytovaly i nalezy, k nimz
se po roce 1918 priklonil také soud Ceskoslovensky a s nimiz se ztotozruje i toto
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usneseni (napt. Exel 757, 2231 - citovano podle publikace Zdenka Radla: Nejvyssi
spravni soud I., Kompas Praha 1933).

K pravni namitce proto Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze zalobci nemuze byt
/ v’ 1: : 4 / Vv ’ \ J4 . \
na Gjmu, ridil-li se nespravnym poucenim zalovaného; jeho zalobu tedy nebylo
mozné odmitnout pro opozdénost.

Druhy okruh namitek se tykal prav, ktera svédci osobé z(icastnéné na fizeni.
Podle § 34 odst. 3 s. f. s. ma tato osoba pravo predkladat pisemna vyjadieni, nahlizet
do spisu, byt vyrozuména o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo pti jednani
udéleno slovo. Dorucuje se ji rozhodnuti, jimz se fizeni koné¢i. Osoba zGc¢astnéna na
fizeni podle citovaného ustanoveni ale nemtze disponovat predmétem ftizeni.

Pokud jde o povinnost vyrozumét osobu zic¢astnénou na fizeni o rozhodovani
véci bez narizeni jednani, resp. o povinnost soudu vyzadat si k tomu jeji souhlas, je
z citovaného ustanoveni zrejmé, ze takové pravo osobé zicastnéné na fizeni
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nesveédci. Tato osoba ma toliko pravo byt o narizenim jednani vyrozuména; pravo
rozhodnout o tom, zda bude ¢i nebude ve véci natizeno jednani, ma pouze zalobce a
\4 / . 4 N4 v \4 / v \4 v \4 /. v 4
zalovany. Ti v souzeném pripadé - zalobce vyslovné v zalobé a zalovany mlcky tim,
ze nereagoval na vyzvu soudu ze dne 16. 2. 2004 - vyjadrili souhlas s tim, aby soud o
véci samé rozhodl bez natizeni jednani. V tomto ohledu proto Méstsky soud v
Praze prava stézovatele nijak nezkratil. Nezkratil je pak ani ohledné dorucovani
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pisemnosti. Stézovatel Méstskému soudu v Praze sice vytyka, ze mu nedorudil
vyjadfeni zalovaného k zalobé a repliku zalobce, nicméné 1 zde je treba opét
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poukazat na katalog prav, které osobé zucastnéné na fizeni svéd¢i. Tato osoba se s
jakymikoli pisemnostmi zaloZzenymi ve spise muze seznamit v ramci svého prava
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nahlizet do spisu; nemuze ale zadat, aby ji byla dorucovana jakakoli jina pisemnost,
nez rozhodnuti, jimz se tizeni konci, a dovozovat z toho vadu tizeni. Rozsudek,
kterym bylo k zalobé zruSeno rozhodnuti Zalovaného a véc byla zalovanému
vracena k dalsimu fizeni, stézovateli dorucen byl - byt az k jeho vyslovné zadosti.
Za toto nedopatreni pri dorucovani se vsak Meéstsky soud v Praze stézovateli
omluvil a znovu jej poucil o moznosti podat kasacni stiznost, kterou pak stézovatel
vCas podal.

Na okraj se poznamenava, ze osoba zucastnéna na rizeni ma vedle prav
vymezenych v § 34 s. t. s. také pravo podat kasacni stiznost; toto pravo ji plyne z §
102 s. f. s. Pokud jej vyuzije, nejsou v tomto rizeni (o jeji kasacni stiznosti) jiz jeji
procesni prava omezena na ta vyjmenovana v § 34 s. f. s., nebot v tomto fizeni jiz
neni osobou zuclastnénou na fizeni, ale je GCastnikem fizeni o kasalni stiznosti,
stézovatelem.

Posledni namitkou stézovatel brojil proti zavérim Méstského soudu v Praze,
ktery jako vadu fizeni posoudil neprovedeni svédeckych vypovédi navrzenych
v v 4 <] v 4 v v / Ve M
zalobcem, resp. nedostate¢né oduvodnéni toho, pro¢ tak zalovany neucinil.

Spornou skute¢nosti, k niz bylo sméfovano veskeré dokazovani, byl den
zahajeni stavby vodnich dél (verejného vodovodniho tfadu a vefejné splaskové
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kanalizace); stézovatel tvrdil, Ze se tak stalo predanim stavenisté dne 18. 3. 2002, a
zalobce tvrdil, ze stavba byla zahajena az dne 29. 3. 2003. Zalovany ohledné tohoto
sporu uzavrel tak, ze prace provedené dne 29. 3. 2003 mély za nasledek, ze jiz nelze
v terénu posoudit, v jakém rozsahu byly provedeny prace ve dnech 27. 3. 2002 a 11.
4. 2002, a fotografie, které stavebnik (stézovatel) predlozil, nebyly opatteny tdaji
VS AR v/ 7 / / . o /

prokazujicimi obdobi jejich pofizeni. Zalovany proto vychazel jen z podpurnych
hledisek, a to zapisi ze stavebniho deniku, Cestnych prohlaseni a svédeckych
vypovédi. K posledné uvedenému dikaznimu prosttedku uvedl, ze predlozena

v 4 v M M v 4 / * /V 7 V7 4 ./ /4
svédectvi nelze nez hodnotit jako svédectvi, kterymi ucastnici fizeni prosazuji své
zajmy a jsou tak charakteru tvrzeni proti tvrzeni. Ze zapisy ve stavebnim deniku
jsou odrazem reality, zalovany usoudil z zadosti zalobce o priznani postaveni
% 4 v/ 4 v / /v 4 4 O 4 /4
UCastnika rizeni a z Ccetnych prohlaseni pracovnikd stavebnika a zastupce
projektanta.

Meéstsky soud v Praze zalovanému vytkl, ze zavéry o skutkovém a pravnim

hodnoceni véci nevyvodil z nalezitého hodnoceni vsech podkladi a nalezité se
v/ 4 . 4 . Vv M 4 4 o o]
nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce a s jeho navrhy na provedeni dikazi a
v 4 4 v v o M 4 v \4 4

v tomto smeéru své rozhodnuti nedostatecné oduvodnil. Konkrétné zalovanému
vytkl, ze mezi podpurna hlediska zaradil 1 nekonkretizovana svédectvi, ackoli zadne
vyslechy svédk provedeny nebyly. O tzv. predlozenych svédectvich pak
konstatoval, ze jsou tak charakteru tvrzeni proti tvrzeni; neuvedl vsak, o jaka
konkrétni svédectvi, a z jakych davoda dospél k tomuto zavéru. Méstsky soud v
Praze pripomnél, ze pokud jsou za svédecké vypovedi povazovana tvrzeni obyvatel
domu na ulici P. 1., tak tyto zaznamy nejsou svédeckymi vypovédmi provedenymi

4 v / v i / v i 4
v zakonem pozadované formé, tj. protokolu o vyslechu svédka, ani zakonem
pozadovaném procesnim postupu. Chtélli z téchto zaznamt zalovany vychazet,

v M v / o i i i i / o

mél je prezkoumatelnym zpusobem posoudit jako listinné dikazy. Pokud pak
\4 / / v o \4 / 4 / M M 4
zalovany neprovedl vyslechy svédkt navrzené v odvolani, bylo jeho povinnosti toto
své rozhodnuti radné odtvodnit, totéz se tyka rozhodnuti neproveést mistni setfeni.
Meéstsky soud v Praze proto v této souvislosti uzavrel, ze zalovany pochybil, pokud
se spokojil pouze se stavenim denikem a Cestnymi prohlasenimi zaméstnanct
stavebnika a zastupce projektanta, aniz se dostatecné vyporadal s tvrzenimi a navrhy
\4
zalobce.

Se zavéry Meéstského soudu v Praze ohledné nedostatki ve zjistovani
skutkového stavu, ostatné zavéry vycerpavajicim zpusobem zdivodnénymi, se
Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Zalovany dokazovani v souzené véci skutecné
podcenil. Zpusob, jakym se pak v odavodnéni vyporadal s tzv. svédeckymi
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vypovédmi, je zcela nedostacujici. Jednak neuvedl, o jaké a ¢1 vypovedi se vlastné
jedna; jednak nelze akceptovat pausalizujici hodnoceni charakteru téchto blize

v / / v 1/ 4 v/ VvV v / /7 v Vv /v
neurcenych vypovédi. S timto pfistupem by totiz bylo mozné Gplné stejné pohlizet
napf. i na ¢etna prohlaseni zaméstnancu stavebnika a zastupce projektanta. Ta vsak
zalovany jako radny ditkazni prostfedek ptijal, aniz jejich vérohodnost jakkoli
zpochybnoval.
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Uvahy stéZovatele o tom, %e ¢lenové bytového druzstva nemohou byt svédky,
pak nejsou spravné. Stézovatel nespravné ztotoznuje bytové druzstvo jako takové a
jeho cleny v jeden subjekt. Jelikoz ale v dané véci zadné svédecké vyslechy clent
bytového druzstva provedeny nebyly, jsou dalsi podrobnéjsi Gvahy na toto téma
nepodstatné.

Z vylozenych divodu kasacni stiznost neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji
zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch a nenalezi mu proto pravo na nahradu naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 4 contr. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobci ani
\4 4 4 4 ) v/ 4 Ve bl i
zalovanému, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof z obsahu spisu

/7 7V .. / v/ / .
nevyplyva, ze by jim naklady fizeni vznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 27. zari 2007

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



